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Dva otázniky retrospektívy byzantskej misie: 
„Vrátili sa z Moravy“ (ŽM 5) – 

„A šiel svätiť svojich učeníkov“ (ŽK 15) 

IVAN VARŠO 

TWO QUESTION MARKS OVER THE RETROSPECTIVE OF THE BYZANTINE MISSION: „THEY 

RETURNED FROM MORAVIA“ (VM 5) – „AND HE GOETH TO ORDAIN HIS APOSTLES“ (VC 15) by 
Ivan Varšo 

* 
ZWEI FRAGEZEICHEN BEIM RÜCKBLICK AUF DIE BYZANTINISCHE MISSION: „SIE KAMEN AUS 

MÄHREN ZURÜCK.“  (VM 5) – „UND ER GING SEINE SCHÜLER WEIHEN.“ (VC 15) von Ivan 
Varšo 

Pri detailnom nahliadnutí na citlivé body historického výkladu, ktorým sa 
novšia slovenská a česká bádateľská obec snažila zhodnotiť význam misie 
solúnskych bratov na Veľkej Morave, vystupuje do popredia veľký otáznik 
cestovného plánu byzantského posolstva opúšťajúceho Rastislavovo panstvo. 
Dodnes sa odmlka hlavných prameňov v tomto kritickom momente spája 
takmer výlučne s jeho jediným písomne doloženým účelom – vysvätením 
žiakov Konštantína a Metoda 1 . Z toho sa potom zvyknú automaticky 
vyvodzovať prinajmenšom dva logicky znejúce závery. Prvý možno v krátkosti 
formulovať tak, že emisári cisára Michala III. ukončili ťažiskovú časť svojho 
posolstva a vzdialenú slovanskú krajinu nadobro opúšťali. Druhý pochádza 
z pomerne jednoduchej implikácie, v rámci ktorej ich zámer ordinovať 
vyškolených adeptov kňazského a diakonského (u niektorých autorov dokonca 
aj biskupského) stavu celkom jasne poukazuje na otázku kompetentnej 
cirkevnoprávnej jurisdikcie. Vo svetle neskorších aktivít solúnskych bratov 
v Benátkach, no najmä z hľadiska spôsobu ich vystupovania a výsledkov 
dosiahnutých v Ríme sa však v našej novšej historiografii vynára zarážajúci 
nesúlad medzi spomínanými historickými skutočnosťami a individuálnymi 
bádateľskými adaptáciami oboch schematicky načrtnutých záverov. Rozpätie 
tejto disharmónie – predovšetkým v otázke potenciálneho biskupského prestolu 
vyhliadnutého na dosiahnutie vysviacky moravských a panónskych žiakov – sa 
pritom pohybuje od jemných náznakov uprednostnenia určitej hypotézy cez 

                                                 
1 Žitije Konstantina, k. XV. In: Magnae Moraviae Fontes Historici, zv. II, Brno 1967 (ďalej 

MMFH II), s. 105. 
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viac či menej krkolomné konštrukcie až po tvrdenia bez akéhokoľvek 
seriózneho argumentačného podkladu. Isteže, takúto kategorizáciu 
dejepiseckých prístupov by bolo možné uplatniť na množstvo ďalších 
odborných problémov, ale na základe skúsenosti s celkovým charakterom 
predmetnej spisby sa domnievame, že v tomto prípade je delenie na tri vyššie 
vymedzené pásma obzvlášť namieste. Veľmi zreteľne totiž demonštruje, kde 
úcta k pravde, rešpektovanie limitovaných možností vedeckého výskumu 
a autocenzúra pri individuálnej interpretácii pohli autorov aspoň k používaniu 
kondicionálu (či iných foriem náznaku hypotetickej hodnoty ich výpovede) 
a kde, naopak, nebadane alebo doslova očividne vyprchali všetky užitočné 
zábrany a zo špekulatívneho konceptu či autoritatívne podaného dohadu sa 
pozvoľna stali širšie akceptované „tézy“. 

Hoci o možnom priebehu kľúčových udalostí máme pomerne konkrétnu 
predstavu, hlavným cieľom tohto zamyslenia nebude vykonštruovanie ďalšej 
teórie, ale rozpoznanie a roztriedenie symptómov vykazovaných algorytmom 
myslenia a rétorikou autorov, ktorí sa k danej problematike približne za 
posledné polstoročie vyjadrili. V nadväznosti na to sa pokusíme diagnostikovať 
objektívne aj subjektívne príčiny týchto negatívnych javov. Napokon 
sa zamyslíme nad jestvujúcimi možnosťami ich eliminácie a postupného 
prinavrátenia zdravých farieb – t. j. odborne spôsobilého a nestranného 
uvažovania – do tváre našej historiografie. 

Pokiaľ ide o voľbu metodického postupu pri analýze rôznorodých 
interpretácií dvojice sporných otázok, rozhodujúcim východiskom je opätovné 
prehodnotenie miery ich dôležitosti. Inak povedané, či neodpútavajú pozornosť 
medievistov od omnoho podstatnejších vecí, v ktorých by mohol tkvieť 
ozajstný a globálnejšie vykreslený význam činnosti vyslancov 
konštantínopolského dvora na pomedzí stredovekého Západu a Východu 
a napokon i v samotnom Večnom meste. Ako veľmi závažný problém totiž 
hneď v úvode vyvstala dilema čo najvhodnejšieho spracovania a vonkajšej 
prezentácie natoľko nesúrodého spektra pohľadov. V prípade neznámeho 
plánovaného miesta vysviacky žiakov by sa zdala byť najlogickejšou a pre 
mnohých zrejme i najpohodlnejšou cestou jednoduchá kategorizácia podľa 
autorom stanovenej lokality2, no pre veľké názorové posuny, ba neraz priam 

                                                 
2 Veď napokon, delenie na štyri rôzne skupiny bádateľov ako zástancov jednotlivých teórií 

o konkrétnom mieste vysviacky (F. DVORNÍK za Carihrad/Konštantínopol, F. 
PASTRNEK, P. LAVROV a F. GRIVEC za Rím, E. GOLUBINSKIJ a I. MALYŠEVSKIJ 
za Grad a V. VAVŘÍNEK, novšie opäť F. GRIVEC a F. TOMŠIĆ za Akvileju; na získanie 
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rezolútne obraty v stanoviskách viacerých autorov sme sa nakoniec rozhodli 
tento postup zavrhnúť. Keďže aj v otázke ďalších možných úloh misie 
Konštantína a Metoda po odchode z Veľkej Moravy považujeme za 
najpodstatnejšiu výpovednú hodnotu konkrétnych výrokov, nie dômyselnosť či 
autoritu ich pôvodcov, optimálnym riešením pre oba uvedené problémy sa javí 
byť chronologicky radený prehľad postojov. 

Vzhľadom na to, že táto štúdia má skôr ambície historickej eseje, než 
registrujúceho bibliografického prehľadu, rezonovať v nej budú hlavne 
najznámejšie, resp. v súvislosti s položenými otázkami najviac zainteresované 
diela slovenských a českých bádateľov. Najmä tie sa totiž – v pozitívnom aj 
negatívnom zmysle – podieľali na aktuálnom stave rekonštrukcie nastolenej 
historickej problematiky. 

Vysviacka žiakov koncom misie? 

Najprv sa pokúsme vykresliť vývoj súčasných náhľadov na iné eventuálne 
úlohy byzantskej misie opúšťajúcej Veľkú Moravu, o ktorých pramene 
nehovoria. Základná otázka môže mnohým pripadať ako banálna, no napriek 
tomu (alebo skôr práve preto) ju položíme: Bol odchod solúnskych bratov 
z Rastislavovho panstva definitívnym koncom ich misie? Alebo inak: 
Vzťahovali sa diplomatické poverenia Konštantínovho posolstva výlučne na 
Veľkú Moravu? Už veľké množstvo teórií o mieste vysviacky moravských 
a panónskych žiakov, ktorými sa budeme podrobnejšie zaoberať v druhej časti 
štúdie, naznačujú, že inštrukcie z Konštantínopolu s veľkou 
pravdepodobnosťou presahovali tento teritoriálny rámec a v dôsledku toho 
zrejme zahŕňali omnoho viac aspektov a úvah, než len jeden či dva 
naoktrojované scenáre na kánonické zavŕšenie výchovy nového slovanského 
duchovenstva. Žiaľ, túto dedukciu musíme pre fragmentárnosť 
a nejednoznačnosť dochovaných dokumentov aj naďalej považovať za príliš 
všeobecný úvahový rámec. 

Za zatiaľ azda jedinú korektnú interpretáciu tohto problému sa dá 
považovať jedna z formulácií Vladimíra Vavřínka: „Když Konstantin a Metoděj 
odcházeli roku 867 z Moravy, zřejmě už nezamýšleli se tam znovu vrátit. Vzali s 
sebou své slovanské žáky s tím, že je dají vysvětit na kněze a oni že potom 

                                                                                                                       
podrobnejšieho prehľadu sa odporúčajú príslušné časti z práce Zděňka R. DITTRICHA: 
Christianity in Great Moravia. Bijdragen van het Institut vor middeluwse geshiednis der 
Rijksuniversiteit te Utrecht XXXIII, Groningen 1962) ponúkla už pred štyridsiatimi rokmi 
základná kritická edícia prameňov, por. Žitije Konstantina, k. XV, c. d., s. 104, pozn. 9. 
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budou sami pokračovat v jimi začatém díle“3, pretože sa odvoláva na jediný 
prameňom (Žitije Konstantina 15, ŽK) výslovne doložený účel cesty a 
o ďalších plánoch solúnskych bratov sa vyjadruje iba v rovine logického 
predpokladu, a to aj za cenu „nedopovedaného“. 

Omnoho početnejšou je naproti tomu skupina názorov zvádzajúcich k 
najrôznejším špekuláciám. Ešte z prvej polovice 60-tych rokov minulého 
storočia pochádza teória postavená na nekritickej dôvere voči neskorším 
prameňom, medzi aké patrí aj správa z gréckeho prekladu Života sv. Klimenta 
pripisovaného arcibiskupovi Theofylaktovi z Ochridu (koniec 11. stor. – 
začiatok 12. stor.) o nečakanej nutnosti pre Konštantínovu misiu podniknúť 
výpravu, neskôr nazývanú ad limina apostolorum: „Pretože vedeli, že aj Pavel 
zvestoval apoštolom svoju blahozvesť, tak aj oni pospiechajú do Ríma, aby 
ukázali blaženému pápežovi dielo svojho prekladu Písma. Cesta sa im 
podarila. Neponáhľali sa tam nadarmo.“4 Aby zdôvodnil, prečo mali solúnski 
bratia tak naponáhlo, krátko predtým Michal Lacko objasnil iný, oveľa silnejší 
motív ich rozhodnutia navštíviť Rím, a to už na Veľkej Morave: „No keď sem 
prišiel r. 866 nový biskup Hermanricus, zaiste postretnul aj Cyrila a Metoda 
a pýtal sa ich, z čijej právomoci účinkujú na tom území. Oni asi odpovedali že 
na pozvanie Rastislava a z právomoci carihradského patriarchu. No 
Hermanricus im dal jasne vedieť, že toto územie je už od niekoľkých desaťročí 
prisúdené pasovskému biskupstvu a tým rímskemu patriarchátu; sú tam teda 
bezprávne a majú toto územie čím skorej opustiť.“5Autor to teda vysvetľuje 
vlastne ako naliehavú potrebu podniknúť takpovediac operatívnu služobnú 
cestu vynútenú aktuálnymi okolnosťami, a nie ako definitívne opustenie Veľkej 
Moravy. 

Hoci menej „dôverčivá“, no prinajmenšom takisto diskutabilná je 
konštrukcia Františka Dvorníka svojským spôsobom vytvárajúca a vzápätí aj 

                                                 
3 VAVŘÍNEK, V.: Historický význam Byzantské misie na Velké Moravě. In: Velká Morava a  

počátky československé státnosti, J. POULÍK – B. CHROPOVSKÝ a kol. (zost.), Praha – 
Bratislava 1985, s. 222. 

4 LACKO, M.: Svätý Cyril a Metod. Rím 19927 (19631), s. 107. Autorova verzia tejto pasáže 
je takmer totožná so skorším slovenským prekladom, por. STANISLAV, J.: Osudy Cyrila 
a Metoda a ich učeníkov v Živote Klimentovom (Preklad bulharskej a Ochridskej legendy 
s úvodom). Bratislava 1950, s. 68. 

5 LACKO, M.: Svätý Cyril a Metod, c. d., s. 105. V podstate identickú tézu Lacko publikoval 
už rok predtým v štúdii Prvá cesta sv. Cyrilla a Metoda do Ríma. Studi in onore di Ettore 
Lo Gatto e Giovanni Maver. Collana di „Richerche slavistiche“ 1, Firenze 1962, s. 375-380 
a od mnohých významných bádateľov za ňu zožal tvrdú kritiku, por. napr. DVORNÍK, F.: 
Byzantské misie u Slovanů. Praha 1970, s. 335, pozn. 1. 
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riešiaca údajný paradox prinesenia domnelých svätoklimentských ostatkov na 
Veľkú Moravu. Podľa uznávaného bádateľa je síce známe, že časť z relikvií 
nechal ich nálezca v Chersone, no „naproti tomu se však odnikud nedovídáme, 
že by Konstantin ponechal část Klimentových ostatků v Konstantinopoli; 
nejspíš je tam chtěl po ukončení moravské misie přinést nazpět. S sebou je pak 
vzal proto, že svatého Klimenta považoval za patrona své misie.“ Táto pomerne 
voľná úvaha mala podoprieť Dvorníkovo tvrdenie, že úlohy Filozofovho 
posolstva boli v momente odchodu z Rastislavovho panstva naplnené 
a ostávalo len doviesť vyškolených žiakov na vysviacku do Konštantínopolu. 
Pre zachovanie vedeckej korektnosti však hneď zatým nasleduje dodatok: 
„Dohoda s Římem by ovšem byla nezbytná, kdyby Konstantin a Metoděj měli už 
tehdy v úmyslu připojit Pannonii k moravské diecézi, již chtěli založit.“6  Z 
pohľadu pertraktovaného problému je v uvedených citátoch niekoľko 
závažných implicitných tvrdení. 

V prvom rade ide o tézu o sv. Klimentovi ako duchovnom patrónovi misie, 
ktorá však po zvážení neskoršieho osudu jeho domnelých svätých ostatkov (t.j. 
ich odovzdaní ako daru v Ríme) vyznieva nedôveryhodne. Ak bol totiž 
Konštantín pripravený kedykoľvek sa vzdať drahocenných relikvií, aby tým 
reálne podporil ciele sledované misiou a pevnejšie ukotvil ním zavádzanú 
kristianizačno-pastoračnú prax v plánovanej moravskej (resp. moravsko-
panónskej) diecéze – na čo koniec koncov poukazuje aj súdobý rozvoj 
klimentského kultu vo veľkomoravských strediskách ako Osvětimany či Levý 
Hradec –, zdá sa byť doslova úsmevnou predstava, že by magnetizujúce sacrum 
relikvií chápal ako osobný (resp. štátny byzantský) talizman a po vnesení jeho 
magického účinku na misijné územie si ho po rokoch „sebecky“ zobral späť. 
Navyše, dary súvisiace s politicky motivovanou kristianizáciou boli v tomto 
období nevyhnutnou súčasťou vzájomných dohôd medzi „konvertitami“ a 
„vierozvestami“, ako to ukazuje aj prípad krstu českého Bořivoja.7 Solúnski 
bratia si toto „riziko“ pri privezení údajných ostatkov sv. Klimenta ako 
potenciálneho nábožensko-politického daru par excellence na Veľkú Moravu 
museli uvedomovať. Alebo prinajmenšom mať po ruke také zdôvodnenie, ktoré 
by z hľadiska Moravanov vyzeralo ako silne motivujúce pre rezignáciu na ich 
priamu držbu. V tomto prípade by mohlo ísť o prostriedok napomáhajúci 
uskutočneniu zámerov stanovených pred odchodom Konštantína a Metoda z 

                                                 
6 Oba citáty pozri v DVORNÍK, F.: Byzantské misie u Slovanů, c. d., s. 149. 
7 Por. TŘEŠTÍK, D.: Počátky Přemyslovců. Vstup Čechů do dějin (530-935). Praha 1997, s. 

329. 
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Rastislavovho panstva – vysviacka žiakov ako hlavného predpokladu pre 
zriadenie samostatnej cirkevnej provincie, a to bez ohľadu na to, či bude 
podriadená priamo Konštantínopolu alebo priamo Rímu. Obraz 
svätoklimentských relikvií ako akéhosi posvätného dáždnika, ktorý majú 
byzantskí vyslanci po skončení misie poslušne odovzdať domácemu dvoru či 
patriarchátu, by sa po ich triumfálnom privítaní a veľkom záujme o ich 
blahodárny tieň v priebehu niekoľkoročného pastiersko-učiteľského úsilia javil 
prinajlepšom ako výhovorka, prinajhoršom ako zrada. 

S tým bezprostredne súvisí aj ďalšie Dvorníkovo implicitné tvrdenie, z 
ktorého na základe tzv. argumentu „ex silentio“ vyplýva, že do 
Konštantínopolu sa pred vyslaním misie na Veľkú Moravu nedostala ani len 
časť svätoklimentských relikvií. Na základe toho istého argumentu by však 
bolo rovnako možné predpokladať aj to, že sväté ostatky sa s Konštantínom po 
jeho návrate od Chazarov do byzantskej metropoly predsa len dostali8 a že 
vtedy s nimi ich objaviteľ nemal žiadne zvláštne (tobôž dlhodobé) plány, keďže 
moravskú misiu prijímal až s istým časovým odstupom a navyše so zjavným 
sebazaprením.9 

Tretím implicitným tvrdením citovanej pasáže je autorova téza o tom, že 
solúnski bratia si uvedomovali rozdiel medzi Moravou a Panóniou v otázke ich 
jurisdikčnej subordinácie a tiež z toho plynúcu eventuálnu nutnosť rokovaní s 
Rímom. Z toho nepriamo vyplýva, že minimálne v Blatnohrade museli bratia 
túto nutnosť začať zvažovať, nakoľko prijali od Koceľa relatívne veľký počet 
žiakov na vyškolenie a v príslušných častiach Života Konštantína, Života 
Metoda či tzv. Rímskej legendy o vysviacke ich učeníkov sa nijako nerozlišuje 
medzi moravskými a panónskymi adeptmi (hlavne v dôsledku toho, že 
návšteva Panónie sa v niektorých zdrojoch ani nespomína). Z logiky 
spomínanej Dvorníkovej tézy ale vyplýva očividné protirečenie, keďže na 
jednej strane sa prikláňa na stranu Konštantínopola ako zamýšľaného cieľa pri 
odchode posolstva z Veľkej Moravy (pričom otvorene odmieta teórie o Ríme i 
Akvileji), no na druhej strane úplne ignoruje vlastné slová o potrebe dohody s 
Rímom v otázke Panónie. Pretože keď Konštantín a Metod prijímali od Koceľa 
žiakov na vyučenie (a tým zákonite aj na zabezpečenie ich neskoršej 
ordinácie), bolo by bývalo z ich strany nepochopiteľným hazardom nezvážiť 

                                                 
8 Por. Vita Constantini-Cyrilli cum translatione s. Clementis. Italská legenda, k. 7. In: 

MMFH II, s. 127. Podozrievať pisateľa legendy v tomto bode z nejakej fabulácie je 
nanajvýš otázne. 

9 Žitije Konstantina, k. XIV, c. d., s. 99. 
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kompatibilitu tohto kroku s plánmi úspešného zavŕšenia ich hlavnej, t. j. 
moravskej misie vysviackou tamojších kandidátov na duchovné svätenia. 
Minimálne počas odchodu zo Zadunajska by teda museli mať byzantskí 
poslovia jasno v otázke možného zosúladenia záujmov a cirkevnoprávne 
sporných „objednávok“ od spomínaných slovanských veľmožov. 

Z rovnakého obdobia pochádza aj teória Vojtěcha Tkadlčíka, v podnebných 
šírkach našej historiografie dosť ojedinelá. Napriek tomu, že pre nás bude 
dôležitá najmä z pohľadu druhej kľúčovej otázky, ani prvom bode nie je jej 
videnie problému nezaujímavé. Vracia sa totiž k podstate formálneho rámca, 
v ktorom Konštantín a Metod aj naďalej reprezentovali byzantskú diplomaciu, 
a v dôsledku toho odmieta dohady ohľadom ich cirkevnoprávnej „vernosti“: 
„Vždyť oni si musili být vědomi toho, že jsou vyslanci byzantského císaře, že po 
příchodu do Cařihradu budou muset před císařem skládat účty ze svého 
poslání. Proto musíme soudit, že nešli do Říma bez vědomí anebo proti vůli 
císaře. Za svého pobytu v Benátkách jistě vyjednávali aspoň písemně s císařem 
o dovolení, aby směli jít do Říma. To si vyžádalo delšího času a jen tím si 
vysvětlíme, že na jejich pobyt v Benátkách připadá doba asi půl roku.“10 Keďže 
z toho vyplýva, že bratia uznali rímsku jurisdikciu Veľkej Moravy, bez ohľadu 
na pápežovo pozvanie mali plánovať cestu do Ríma. No ešte podstatnejšie je 
v tomto prípade vyslovenie predpokladu, že obaja bratia sa dozvedeli 
o konštantínopolskom štátnom prevrate už v Benátkach, údajne si ale zachovali 
chladnú hlavu a najmä vernosť voči vlasti, keďže vraj v záujme odobrenia 
chystanej návštevy Ríma istotne korešpondovali s Bazilom I. Na tomto postoji 
je – navzdory pretrvávajúcej absencii odkazov na pramene pri tejto i všetkých 
iných podobných špekuláciách o kontaktoch medzi vyslancami v Benátkach 
a dvorom v Konštantínopole – potrebné oceniť fakt, že nezavrhuje každý iný 
ako rýdzo úzkoprsý „veľkomoravský“ pohľad na vec a zvažuje aj ďalšie možné 
úlohy byzantskej misie prameniace z podstatne širších zahranično-politických 
záujmov Byzancie. Okrem toho tiež pripúšťa ochotu a schopnosť solúnskych 
bratov pohotovo reagovať na zmenenú politickú klímu a skĺbiť pôvodné plány 
svojej misie s novými požiadavkami slovanských kniežat a zároveň s veľmi 
komplikovanými súdobými okolnosťami počas pobytu na severojadranskom 
pobreží. 

Typickou ukážkou tradičnej lineárnej schémy „odchod z Moravy – 
vysviacka žiakov – koniec misie“ je málo presvedčivé vysvetlenie Richarda 
Marsinu, ktoré kladie hlavný dôraz na celkový kontext cesty (aj napriek 

                                                 
10 TKADLČÍK, V.: Velehradská cesta k odloučeným bratřím. Brno 1970, s. 48. 
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faktickému odignorovaniu jej rozsiahlych zahraničnopolitických súvislosti 
vytvárajúcich ďalším úlohám pre Konštantínovo vyslanectvo veľký priestor 11) 
a jednoznačné svedectvo nachádza v zmienke o osobných plánoch solúnskych 
bratov: „Nie vždy sa dostatočne vyzdvihuje a zdôrazňuje nesporná skutočnosť, 
že v roku 867 pri odchode z Veľkej Moravy považovali Konštantín a Metod 
svoju činnosť za ukončenú a odchod z Moravy za definitívny. Aj keď to údaje v 
ŽM a ŽK priamo nevyjadrujú, len hovoria o „návrate“ alebo o tom, že šli 
svätiť učeníkov, jednoznačne to vyplýva z celého priebehu ich cesty a priamy 
doklad na to je pri opise udalostí po Konštantínovej smrti, kedy sa chcel Metod 
vrátiť do Byzantska.“12 Podľa pramennej pasáže, na ktorú sa tu autor odvoláva, 

                                                 
11 Toto vyslanectvo tvorilo súčasť (nech už akokoľvek podružnú) celej siete plánov byzantskej 

misijnej politiky, ktorých hlavným architektom bol vtedajší patriarcha Fótius: „The man 
responsible for sending Constantine and Methodius to Moravia was Constantine’s teacher 
and personal friend the Patriarch Photius. Photius was the leading figure in the extensive 
Byzantine missionary activity in the sixties and seventies of the ninth century, in which the 
Moravian mission played no more than a secondary role. His main interest was in Bulgaria, 
and the Russians, to whom he sent a bishop and a group of priests sometime before 867.“, 
por. VAVŘÍNEK, V.: The introduction of the Slavonic liturgy and the Byzantine missionary 
policy. In: Beiträge zur byzantinischen Geschichte im 9. – 11. Jahrhundert, hg. V. 
VAVŘÍNEK, Kabinet pri studia řecká, římská a latinská ČSAV, Praha 1978, s. 261. Ak 
vezmeme do úvahy, že Byzancia sa nachádzala v porovnateľnom nebezpečenstve rímskeho 
područia Bulharska tak po Borisovom krste, ako aj po bulharskom prijatí ponuky z Ríma na 
autokefálnu cirkevnú provinciu r. 866, spochybňovaná váha Konštantínovho emisariátu by 
mala vo chvíli odchodu z Veľkej Moravy naopak ešte vzrásť. Ak bol totiž jeho význam 
z hľadiska Byzancie taký sekundárny, zaiste by bol býval Konštantínopol s ľahkým srdcom 
pristúpil na pragmatický obchod „panónske Ilyrikum plus nové misijné územie nad 
stredným Dunajom výmenou za odchod Latiníkov z Bulharska“. Byzantská misia na Veľkej 
Morave tak mohla predstavovať celkom reálnu páku voči expanzívnym ambíciám pápežskej 
kúrie, a nielen veľkodušne či skusmo sponzorovaný experiment, ako to chápe i Vavřínek: 
„And it is also clear that Constantine and Methodius had had no opportunity to apply the 
results of their work before they were chosen for the mission to Moravia – a distant uknown 
land lying far outside the direct sphere of Byzantine interests. It was chosen for an 
experiment which would certainly have been discouraged within the Byzantine empire or in 
the regions immediately bordering it. But this experiment developed along different lines 
than had originally been intended, going far beyond the limits anticipated at the beginning. 
Moravia did in fact become an independent ecclesiastical province with the leader of the 
Byzantine mission at its head, but it did not form part of the Constantinopolitan 
patriarchate, recognizing instead the jurisdiction of the Holy See. The Moravian Church 
was Slavonic, and the original program of the Byzantine mission expanded to an extent that 
was unlikely to have been foreseen originally.“ VAVŘÍNEK, V.: The introduction of the 
Slavonic liturgy and the Byzantine missionary policy, c. d., s. 273. 

12 MARSINA, R.: Metod a Veľká Morava. S lovenská arch iv is t i ka  20, 1985, 2, s. 15. 
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je zjavne jeho jediným priamym argumentom náznak Metodovho zámeru 
podniknúť po bratovej smrti v Ríme cestu do jeho domovského kláštora, kde ho 
mal v súlade s prianím ich matky pochovať.13 To však ešte nič nedokazuje, 
pretože eventuálny scenár pre prípad smrti jedného z bratov treba považovať za 
úvahu krajného charakteru, ktorá navyše nijako nevylučuje odlišnosť 
pôvodných zámerov misie. Tie by predsa mali vychádzať primárne z určitých 
rámcových pokynov pre oboch bratov ako cisárskych vyslancov pred 
odchodom z Konštantínopolu a nie z nejakých osobných záujmov či rodinne 
podmienených pohnútok, nech už akokoľvek závažných. Pominúc všetko 
uvedené, Metod predsa spomenul matkine slová dávno po príchode do Ríma, 
kedy politické reprezentácie oboch táborov promptným tempom speli 
k vzájomnej dohode v otázke Bulharska aj Fótia a ani jedna z nami skúmaných 
otázok už nebola aktuálna. Mandát misie vyslanej r. 863 do neznámeho 
Rastislavovho kniežatstva bol v danom momente dávno pasé. 

Ešte v tom istom roku sa Marsina na danú tému vyjadril o čosi 
konkrétnejšie, keď pomenoval faktory, pre ktoré považovali byzantskí vyslanci 
svoju činnosť u Rastislava za skončenú: „Hlavnou príčinou ich odchodu bolo 
iste to, že svoju činnosť na Veľkej Morave pokladali za skončenú. Nevedno, či 
na tento ich postoj vplývalo vedomie dočasnosti ich poslania na 
veľkomoravskom území, alebo či tu paralelne nepôsobili ťažkosti, ktoré im 
pripravili ich protivníci a konkurenti – franský klérus. Konštantín a Metod si 
súčasne uvedomili, že pôsobia v oblasti, ktorá bola politicky v záujmovej sfére 
Východofranského kráľovstva a cirkevnoprávne podliehala – podľa ich 
byzantského hľadiska – rímskemu patriarchovi, pápežovi. V tom čase iste ani 
nepomysleli na to, že by Pápežská stolica mohla mať záujem na ich 
účinkovaní.“ 14  Ak si to teda zosumarizujeme, vedomie bratov o naplnení 
obdržaných úloh a tým aj o definitívnosti ich odchodu z Veľkej Morave 
ovplyvnili tri rôzne činitele: 1) počiatočná vedomosť o dočasnosti ich 
pôsobenia v tejto oblasti, 2) nepriateľské aktivity východofranského kléru a 3) 
novozískaný poznatok o dvoch eventuálnych konfliktoch: jednak s lokálnym 
politickým hegemónom (Východofranskou ríšou) a jednak s miestnou 
cirkevnou jurisdikciu (Rímsky patriarchát). Kým o prvých dvoch faktoroch 
autor hovorí len v rovine bližšie nedoložených (hoci z hľadiska celkových 
súvislostí prípustných) domnienok, v treťom prípade vyslovuje svoju tézu s 
istotou, no bez náznaku zdôvodnenia. Je dosť ťažko predstaviteľné, že by 

                                                 
13 Žitije Konstantina, k. XVIII, c. d., s. 114. 
14 MARSINA, R.: Metodov boj. Bratislava 2005 (19851), s. 48-49. 
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Konštantínovej misii nepredchádzali úvahy a predbežné sondáže ohľadom 
politickej a cirkevnoprávnej príslušnosti onej vzdialenej krajiny, z ktorej prišlo 
nečakané posolstvo s natoľko závažnou žiadosťou. Veď práve na základe 
týchto úvah a sondáží15 bolo napokon sformulované stanovisko cisára a vybraní 
ľudia, ktorí boli realizáciou tohto stanoviska v praxi poverení. Nástojčivosť, s 
akou podľa Konštantínovej hagiografie cisár trval na jeho osobe, je nepriamym 
svedectvom o tom, že danej misii (nie krajine, do ktorej smerovala) pripisoval 
mimoriadny význam. Konštantín sa totiž uňho osvedčil v prvom rade ako 
obratný diplomat posolstiev k Arabom a Chazarom. Ak by však, naopak, 
potreboval pre uskutočnenie svojich politických cieľov prostredníctvom misie 
na Veľkú Moravu iba schopného lingvistu, angažovaného kristianizátora a 
zbožného pastora, ktorému dostatočne nevysvetlí či zámerne zatají politické 
pozadie celého podniku, jeho voľba by sa musela solúnskym bratom vyhnúť 
širokým oblúkom. 

O niečo neskôr uvažoval aj Rudolf Říčan o viacerých možných podnetoch 
pre byzantských poslov na opustenie im zvereného misijného územia: „Snad z 
vlastního popudu, snad proto, že Rastislav musel pod německým tlakem hledět 
ke shodě s církví římskou, snad na předvolání papeže Mikuláše I. šli r. 867 do 
Říma, aby se ospravedlnili. Rozkol mezi Cařihradem a Římem nebyl ostatně 
ještě tak definitivní, aby uznání papežské pravomoci nad Moravou znamenalo 
nevěrnost církvi východní.“ 16  Na rozdiel od predchádzajúcej teórie však 
hlavnou motiváciou nemalo byť ani tak vedomie naplnenia zverenej úlohy či 
pocit bezprostredného ohrozenia, ale skôr potreba ospravedlniť sa, t. j. 

                                                 
15 Hoci sa dodnes spochybňuje, či Rastislav žiadal o poslanie biskupa, alebo len jazykovo 

a teologicky zdatného učiteľa, faktom ostáva, že v záujme cirkevnoprávnej korektnosti 
považoval byzantský cisár za nutné získať stanovisko tzv. malého ekumenického koncilu, 
čo však ani zďaleka nesvedčí o hodnovernosti Marsinovho tretieho faktoru; k tomu por. 
slová Christiana Hannicka: „Da die Bitte Rastislavs unter anderem die Entsendung eines 
Bischofes und Errichtung eines Bistums oder Erzbistums in Mähren, also außerhalb der 
Reichgrenzen, betraf, war die Angelegenheit der Patriarchatssynode zu übertragen, die als 
σύνοδος µερική (Partikularsynode) in administrativen Angelegenheiten zu handeln hatte. In 
Konstantinopel übernahm bald, spätestens ab dem neunten Jahrhundert, die σύνοδος 
ένδηµοϋσα (Synodos Endemusa, dh die jeweils in Konstantinopel anwesenden Bischöfe) die 
Funktion der πατριαρχική σύνοδος (Patriarchatsynode). [...] Die hier zu behandelnde 
Angelegenheit übertraf bei weitem die Kompetenz einer διαρχής (ίερα) σύνοδος (ständige 
heilige Synode).“, HANNICK, C.: Die Byzantinischen Mission. In: Kirchengeschichte als 
Missionsgeschichte II/1: Die Kirche des früheren Mittelalters. Hrsg. K. SCHÄFERDIEK, 
München 1978, 290-291. 

16 ŘÍČAN, R. – MOLNÁR, A.: 12 století církevních dějin. Praha 1989, s. 340. 
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zosúladiť svoje misijno-pastoračné pôsobenie na Morave s jurisdikčnými 
nárokmi a obyčajmi Ríma, ktorých si boli bratia pravdepodobne dobre vedomí, 
no napriek tomu dlhšiu dobu pokračovali v realizácii pôvodných plánov. 
Nakoľko zvyčajne sa ospravedlňuje ten, komu záleží na postoji dotknutej 
strany, z autorovho tvrdenia možno vyvodiť záver, že Konštantín sa tak mal 
snažiť zachrániť výsledky práce svojho niekoľkoročného posolstva 
a v dôsledku toho nemusela byť táto jeho aktivita poslednou z plánovaných 
úloh. Byzantínci totiž neboli nejakí samozvaní šíritelia viery, ale okrem 
Rastislavovho pozvania disponovali aj mandátom oficiálnych vyslancov 
byzantskej ríše, čo im aj voči prípadnej tretej strane umožňovalo vystupovať so 
suverenitou rešpektovaných diplomatov. Na základe toho by akiste nemali 
problém preniesť aj rozhovor s pápežom z pozície prosebného ospravedlnenia 
do roviny vysvetľovania pri vedení partnerského dialógu či dokonca 
politického vyjednávania. 

Do tretice sa dá uviesť aj jedna z najnovších verzií o pohnútkach 
byzantských misionárov pre odchod z Veľkej Moravy, a síce názor Petra 
Sedláka vychádzajúci do značnej miery zo starších téz Michala Lacku: 
„Solúnski bratia sa rozhodli ísť do Ríma. Hoci už mali problémy s nemeckými 
archipresbytermi, ich kňazmi a učeníkmi, táto ich cesta nebola priamo 
vynútená Bavormi, ale bola súčasťou spoločného Rastislavovho a ich 
pôvodného plánu. Za cieľ si totiž predsavzali vyriešiť v Ríme tri závažné 
okolnosti: 1. žiadať podľa vôle panovníka pre Veľkú Moravu biskupa, 2. 
dosiahnuť schválenie liturgie v staroslovenskom jazyku, 3. vysvätiť svojich 
veľkomoravských žiakov za diakonov a kňazov, prípadne aj za biskupa.“ 17 
Zreteľným leitmotivom je tu akcent na významnú úlohu moravského 
panovníka v rámci ďalšieho programu, ktorý údajne mali Konštantín a Metod 
plniť po opustení jeho krajiny. Obaja bratia sú v tomto podaní pasovaní do 
úlohy oveľa suverénnejších diplomatických exponentov, no už ani nie tak 
byzantskej, ako skôr veľkomoravskej politiky. Navzdory ich akiste úprimnej 
empatii a vrúcnej ústretovosti voči objektívnym náboženským, kultúrnym 
i politickým potrebám moravského obyvateľstva, predstava, že by len tak 
dopustili vytlačenie byzantského mocenského prvku misie do úzadia, je značne 
bizarná. 

Napokon si uveďme aspoň dva príklady jednoznačných tvrdení, ktorých 
autori necítili potrebu podoprieť ich nejakým zdôvodnením. Prvé pochádza od 

                                                 
17 SEDLÁK, P.: Christianizácia západných Slovanov s osobitným zreteľom na Slovensko (od 

prelomu 8. a 9. storočia do roku 1000). Levoča 1999, s. 104. 
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Dušana Třeštíka a znie: „V roce 867 uznal Konstantin svůj úkol za skončený, 
zbývalo pouze dát vysvětit žáky na kněze.“18 Pretože autor tu doslova vylučuje 
akékoľvek ďalšie ciele či úlohy solúnskych bratov, povšimnutiahodná je pre 
nás len jeho pôsobivá nonšalancia pri veľkorysom rozprávačskom vciťovaní sa 
do tajov Konštantínovej mysle. Pôvodcom druhej axiomatickej sentencie je 
Vladimír Podborský, ktorý sa na príslušnom mieste svojich skrípt snažil uviesť 
čitateľa do historického kontextu hmotnej kultúry veľkomoravského obdobia 
a o závere činnosti byzantských misionárov na Veľkej Morave napísal: „Po 
tříletém působení se rozhodli ukončit svoji misii na Moravě a odejít zpět do 
Cařihradu, kde by byli jejich žáci vysvěceni na kněze.“ 19  Odhliadnuc od 
nepresného časového údaja o dĺžke ich tamojšieho pobytu, svojou 
rozhodnosťou tento výrok preukazuje nielen úsilie pedagóga o novinársku 
skratku, ale súčasne aj záľubu archeológa v priamočiarych myšlienkových 
šablónach. Svojou podstatou tieto dve ukážky určite nie sú v našej 
„cyrilometodskej“ spisbe ojedinelé, veľmi živo však dokumentujú evidentné 
riziká zjednodušení aplikovaných pri tvorbe objemnejších monografií či 
základných prehľadových prác. 

Vysvätiť, ale kde? 

Druhým veľkým otáznikom, ktorý sťa ťažké búrkové mračno dosiaľ visí 
nad retrospektívnym posúdením pravdepodobných zámerov solúnskych bratov 
z leta r. 867, je výber vhodného miesta na vysviacku vyškolených žiakov. 
Časté záblesky inšpirácie, líšiace sa zväčša len intenzitou osobného 
presvedčenia o správnosti zastávanej teórie, sa za posledných 50 až 60 rokov 
postarali o skropenie rôznych platforiem slovenskej a českej historickej spisby 
pomerne výdatnými spŕškami hypotéz, špekulácií i autoritatívnych 
konštruktov. 

Rovnako ako v prvom prípade, aj tu začneme pásmom predpokladov, ktoré 
neprekročili tenkú líniu medzi triezvou imagináciou možného a hýrivou 
fantáziou želaného. V jednej z prvých pôvodných syntéz dejín Slovenska 
v povojnovom období vyložil Peter Ratkoš priebeh skúmaných udalostí ako 
sled zrozumiteľných krokov logicky spejúcich k vylodeniu sa v domovskom 
prístave: „Vážnou prekážkou misijnej činnosti Konštantína a Metoda bola ich 
nízka cirkevná hodnosť. Bratia nemali totiž právo vysväcovať svojich žiakov na 

                                                 
18 TŘEŠTÍK, D.: Počátky Přemyslovců. Vstup Čechů do dějin (530-935), c. d., s. 277. 
19 PODBORSKÝ, V.: Dějiny pravěku a rané doby dějinné. Brno 2002, s. 297. 
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kňazov. Vybrali sa preto obaja začiatkom r. 867 pravdepodobne do Carihradu, 
aby tu získali vyššie hodnosti. [...] Početný sprievod Konštantína a Metoda po 
odchode z Koceľovho Blatnohradu zamieril do Benátok, odkiaľ mal 
pravdepodobne v pláne dostať sa loďou do Carihradu. [...] Tu zastihlo bratov 
aj pozvanie pápeža Mikuláša do Ríma, ktorý ich chcel získať pre podporu 
svojich záujmov.“20 Pisateľ tu síce dvojnásobným „pravdepodobne“ zdôrazňuje 
hypotetickú hodnotu svojej tézy o cieli ich cesty, no rovnako dvojnásobným 
uvedením Carihradu dáva jasne najavo, ktorú možnosť preferuje. Zmienka 
o Ríme tu vyznieva tak, akoby bratia – zvážiac ich ďalšie kroky –chápali 
vysviacku svojich žiakov navýsosť pragmaticky a vo chvíli obdržania 
pápežskej zásielky21 ju odrazu prestali spájať s byzantskou štátnou prestížou či 
pôvodne stanovenou cirkevnou jurisdikciou, pod ktorú mali noví duchovní 
spadať. 

Podstatne rozmanitejší diapazón riešení ponúkol v polovici šesťdesiatych 
rokov Lubomír Havlík. Vychádzajúc z výsledkov vojenského konfliktu medzi 
Veľkou Moravou a Východofranskou ríšou z r. 864 a ich prípadného vplyvu na 
vzťah pápežskej kúrie k Rastislavovmu panstvu, autor poukazuje na vtedajšiu 
kritickú situáciu byzantského posolstva a následne vymenúva štyri rôzne 
miesta, ktoré by sa mohli stať zárukou pretrvania jeho misijného diela: 
„Zmíněné skutečnosti vedly posléze k tomu, že i byzantská mise byla nucena 
pomýšlet na zajištění výsledků své práce na Moravě. Nevíme, zda tak chtěla 
učinit v Gradu nebo v Akvileji, v Cařihradě, případně v Římě. Všechny tyto 
možnosti zůstávají proto domněnkami. Skutečností je pouze to, že se s 
byzantskou misí setkáváme v léte r. 867 v panónském Blatensku u knížete 
Kocela a na podzim (říjen) v Benátkách. Mezitím došlo v Cařihrade k 
politickému převratu, který měl následky i pro další osudy byzantské mise. [...] 
Po těchto událostech došlo byzantské misi pozvání k návštěvě římské kurie – 
nevíme však, zda pozvání bylo odpovědí na vlastní žádost mise a vycházelo ze 

                                                 
20 RATKOŠ, P.: Zápas o nezávislosť Veľkej Moravy. In: Dejiny Slovenska I. Od najstarších 

čias do roku 1848, Ľ. HOLOTÍK – J. TIBENSKÝ (zost.), Bratislava 1961, s. 95. 
21 Na margo tohto deperdita sa neskôr vyjadril R. Marsina takto: „Nie je jednoznačné, kam bol 

adresovaný list Mikuláša I. Zo VI. kapitoly ŽM vyplýva, že pozvanie dostali už po svojom 
odchode z Veľkej Moravy, keď šli vysvätiť svojich učeníkov. Najpravdepodobnejšie je, že ich 
pozvanie pápeža zastihlo v Benátkach, ako sa to zdá vyplývať zo ŽM.“, por. MARSINA, R.: 
Veľkomoravské deperditá. Deperditá diplomatických písomností k dejinám Veľkej Moravy. 
S lovenská arch ivis t i ka  6, 1971, 1, 22-23. Napriek tomu, že autor štúdie preferuje 
Benátky ako najpravdepodobnejšie miesto doručenia pápežovho listu, na základe zmienky z 
Rímskej legendy pripúšťa aj teoretickú možnosť, že ho dostali ešte na Veľkej Morave. 
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změněného poměru kurie a Byzance, či zda bylo ze stejných příčin podmíněno 
iniciativou kurie. Je však skutečností, že papeži Mikuláši I. šlo v té době – po 
tom, co získal na čas obedienci nad Bulharskem (r. 866) – o získání iurisdikce i 
nad Ilyrií a také o vyjasnění poměrů na středním Dunajii, kam Byzanc vyslala 
svou misi, tj. Konstantina a Metoděje. Konstantin a Metoděj pozvání kurie 
přijali a tímto datem dochází vlastně k obratu v zahraniční politice Velké 
Moravy, orientované v minulých čtyřech letech na Byzanc.“22 Pomimo to, že tu 
Havlík zdôrazňuje pretrvávajúcu nevyjasnenosť v otázke miesta vysvätenia 
moravských učeníkov a uvádza až štyri možné lokality (hoci s opatrným 
náznakom príklonu ku Grivecovej akvilejskej teórii 23 , dôležitejšie na jeho 
„verzii príbehu“ je pripustenie skoršieho aktívneho záujmu, a to nielen zo 
strany Mikuláša I., ale najmä zo strany Konštantína. Predpoklad, že vedúci 
byzantskej misie zvažoval rozhovory s Rímom už pred prijatím pápežovho 
listu, je do značnej miery v súzvuku s nižšie uvedeným autorovým záverom, 
podľa ktorého sa vlastne z byzantských emisárov stali reprezentanti 
veľkomoravskej zahraničnej politiky orientovanej na pápežskú kúriu. Také 
tvrdenie je odvážne nielen pre nepriamo avizovaný negatívny postoj 
solúnskych bratov voči novému carihradskému panovníkovi (v prameňoch 
nijako nedoložený), ale aj pre otáznu flexibilitu rokovacieho mandátu 
poskytnutého Rastislavom. 

Pre ďalšie odborné pátranie po lokalite, kde sa mala ordinácia moravských 
a panónskych žiakov odohrať, je príznačná mnohoročná odmlka vecnej 
a pramenne podloženej diskusie. Za nasledujúce dve desaťročia možno 
spomenúť, aj to s istými výhradami, len interpretáciu z už citovanej 
Vavřínkovej štúdie: „Nelze říci, zda chtěli některého z nich dát vysvětit i na 
biskupa, či kdo měl být určen k tomu, aby se ujal správy moravské diecéze, až 
by byla zřízena, a jakékoli dohady v tomto směru by zůstaly zcela nepodložené. 
Není ani zcela jisté, co bylo bezprostředním cílem jejich cesty. Není pochyby o 
tom, že se nakonec zamýšleli vrátit do Konstantinopole, nicméně se zdá, že v 
jejich záměrech hrály určitou roli severoitalské patriarcháty, aquilejský a 
gradský, odkud už dříve přicházeli do Panonie a na Moravu misionáři.“ Okrem 
badateľného príklonu k „akvilejskému riešeniu“ je tu potrebné brať s určitou 

                                                 
22 HAVLÍK, L. E.: O politických osudech a zahraničních vztazích státu a říše Moravanů. In: 

O počiatkoch slovenských dejín. Sborník materiálov, P. RATKOŠ (zost.), Bratislava 1965, 
s. 115-116. 

23 HAVLÍK, L. E.: O politických osudech a zahraničních vztazích státu a říše Moravanů, c. d., 
s. 115, pozn. 35. 
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rezervou aj o niečo nižšie uvedenú tézu, v nesmierne čiernych farbách 
vykresľujúcu ďalekosiahle dôsledky správy o mocenských otrasoch 
v Konštantínopole na misiu solúnskych bratov pobývajúcu v tom čase údajne v 
Benátkach: „Zároveň jej tam také zastihla zpráva o palácovém převratu v 
Byzanci, zavraždění císaře Michala III., který je na Moravu poslal, a sesazení 
patriarchy Fotia. Znamenalo to radikální změnu byzantské církevní politiky a 
za této situace neviděli oba bratři jinou možnost než vyhovět papežově výzvě a 
odebrat se do Říma.“24 Násilné uzurpácie trónu neboli v Byzancii – predtým 
ani potom – ničím výnimočným a predstavovali v prvom rade vnútropolitickú 
záležitosť. Bolo by preto neprimerané vyvodzovať z nich závažnejšie 
konzekvencie, či dokonca hľadať v nich príčinu „radikálnych zmien“ v takom 
zložitom a dlhodobo budovanom systéme, akým bola byzantská cirkevná 
politika. Navyše, hoci sa nový cisár dostal k moci krvavým spôsobom, netreba 
ponechať bez povšimnutia skutočnosť, že hneď od začiatku sa veľmi razantne 
usiloval o zmier tak s Rímom, ako aj s dočasne porazenou fótiovskou klikou. 
Vavřínkovo vysvetlenie však navodzuje dojem, že Konštantín a Metod sa ako 
vyslanci predošlého režimu ocitli v bezvýchodiskovom postavení a zo strachu 
či odporu voči novej byzantskej vláde videli v ceste do Ríma jedinú možnú 
záchranu pre seba i svoje misijné dielo. Mali by sme teda na základe vyššie 
načrtnutého usudzovať, že emócie či osobné kariérne ambície prevážili nad 
vernosťou voči oficiálnemu ideovému konceptu byzantskej diplomacie? 

Za nateraz posledný akceptovateľný výklad skúmanej otázky sa dá 
považovať pasáž z Třeštíkovej monografie o zrode veľkomoravskej ríše, ktorá 
veľmi otvorene pomenúva najväčšie boľačky celej problematiky cesty 
Konštantína a Metoda do Večného mesta: „V prosinci 867 již byli v Římě. 
Důvody, které je k tomu vedly, nejsou vůbec jasné, údaje legend si protiřečí a 
výkladů je proto nepřeberné množství. Zřejmé je, že do Říma byli pozváni 
papežem Mikulášem I., není však jasné z jakého důvodu a zda jim bylo 
adresováno na Moravu či zda je zastihlo v Benátkách na cestě do 
Konstantinopole. Jisté je, že s sebou vedli své žáky, které chtěli dát vysvětit za 
kněze. [...] ... důvodem cesty obou Byzantinců do Říma mohly být v neposlední 
řadě spory s novým pasovským biskupem (Hermanarichem 866-874), ve 
kterých šlo o takové šokující a podezřelé novoty, jako byly slovanské písmo či 
slovansky sloužená mše, a které měly být řešeny Rostislavovým odvoláním se k 
papeži. Pozvání Konstantina do Říma by pak bylo spíše předvoláním, 

                                                 
24 Oba citáty z VAVŘÍNEK, V.: Historický význam Byzantské misie na Velké Moravě, c. d., s. 

222. 
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adresovaným mu ovšem ještě na Moravu. Nešlo však jen o schválení či 
neschválení slovanského písma či knih a o vysvěcení Konstantinových žáků, 
Borisova žádost o arcibiskupství pro Bulharsko otevřela stejnou otázku asi i 
pro Moravu. Jistého o tom všem ovšem víme jen velmi málo.“25 Hodnota tohto 
výroku nespočíva len v pripustení rôznych scenárov vývinu skúmaných 
udalostí a smelom „nabúraní“ väčšiny starých predsudkov a skostnatených 
schém myslenia, ale najmä v zohľadnení mnohými bádateľmi prehliadaných či 
podceňovaných zahraničnopolitických aspektov, ktoré musela brať byzantská 
misia do úvahy už pred odchodom z Veľkej Moravy. Nakoniec, opomenúť 
nemožno ani pokoru – jav pre drvivú väčšinu našich historikov neznámy – 
znejúcu zo záverečnej vety citovaného výroku, ktorá je azda najvýstižnejšou 
charakteristikou momentálneho stavu poznania danej veci. Zároveň 
predstavuje ostrý protipól špekulácií a argumentačne nenáročných 
simplifikácií, ktorým sa budeme venovať v nasledujúcich častiach. 

Spomienka na to, že od príchodu byzantskej misie medzi naddunajských 
Slovanov uplynulo celých jedenásť storočí, našla svoj odraz o. i. aj v súdobej 
slovenskej a českej historiografii, či už v podobe samostatných monografií, 
konferenčných zborníkov alebo jednotlivých časopiseckých štúdií. Zrejme aj 
tento faktor sa do značnej miery podpísal pod skutočnosť, že dohady týkajúce 
sa dosiaľ neznámeho plánu solúnskych bratov ohľadom miesta vysvätenia 
moravských žiakov splodili v tom čase i neskôr veľké množstvo konštruktov 
s veľmi rozmanitým stupňom reálnosti a dôveryhodnosti. Predstavujú vôbec 
najväčšiu zo všetkých interpretačných skupín, ktoré sme na začiatku vymedzili 
v záujme prehľadného a vzhľadom na komplikovaný charakter príslušnej 
spisby čo najvhodnejšieho metodického spracovania oboch kľúčových otázok. 

Z pera Václava Bartůňka sa zachovalo priam dobrodružné podanie vývoja 
príslušných udalostí, objasňujúce projekt vysviacky dosť rozporuplne. Najprv 
sa o zamýšľanom cieli dozvedáme: „Zatím co ještě na Moravě nebylo oběma 
věrozvěstům jasno, zda misijní území svěřené jejich péči mají církevní správou 
opřít o Byzanc nebo Řím, nahlédli po návštěvě a studiu poměrů v Panonii snad 
hlavně po úřadě s prozíravým Kocelem, že bude v tomto směru nutno se obrátit 
do Říma. [...] Zprávy ŽK a ŽM, z nichž čerpáme nejobšírnější údaje o působení 
Soluňanů, se doplňují ještě jinými významnými prameny. Některé jejich 
zajímavější partie jsou líčeny s překvapující dramatičností. Jeden z nich, 
vzniklý v Salcburku, nám ostře osvětluje neudržitelnou pozici západního kléru 
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vzniklou vystoupením obou věrozvěstů v Panonii. Tak zástupce salcburského 
arcibiskupa arcikněz Riphald se vrátil do sídla své arcidiecéze a síce prý 
protože „jakýsi Řek jménem Metod nově vynalezenými slovanskými písmeny 
latinskou reč a římskou nauku, latinské mše a evangelia s církevním oficiem 
přede vším lidem ponížil.“ To nemohl arcikněz trpět a proto se vrátil rozhořčen 
do Salcburku.“ 26  Podľa Bartůňka teda Konštantín a Metod pri odchode z 
Veľkej Moravy vlastne ponechávali otázku miesta vysvätenia svojich žiakov 
ešte stále otvorenú a azda až po porade s panónskym kniežaťom Koceľom sa 
rozhodli, resp. dozvedeli, že sa budú musieť vybrať do Ríma. Veľký ohlas ich 
pôsobenia v Zadunajsku sa autor snažil dokumentovať údajnými závažnými 
problémami miestnej pobočky salzburskej arcidiecézy, ktoré mali potom 
kulminovať protestným odchodom archipresbytera do Salzburgu. O niekoľko 
strán ďalej však natrafíme na miesto, kde bádateľ spochybňuje hodnovernosť 
Života Konštantína v otázke plamennej apológie slovanskej liturgie 
v Benátkach a popritom naznačuje podstatne odlišný názor: „Kritika 
předpokládá, že Konstantin sám byl diplomaticky klidnější, uváženější a volil 
citáty a výrazy všestranně směřující k hlavnímu cíli: získat toto vysoce 
kvalifikované stejně jako vlivné posluchačstvo. Sám vlastně debatu vyvolal, 
neboť svou slovanskou liturgií vzbudil pozornost a o ní s akvilejským klérem 
vyjednával. Výsledek setkání nebyl asi příznivý. Rozhodnutí přesahovalo 
kompetenci akvilejského patriarchy. Také je možné, že mezi přítomnými byli 
vyslovení nepřátelé slovanské liturgie jako již vzpomenutý Jan z Benátek“.27 Z 
informácie o údajných rokovaniach Konštantína so špičkami akvilejského 
(resp. benátskeho) kléru takto plynie, že aj napriek avizovanej nutnosti ísť do 
Ríma sa Filozof snažil o vysviacku svojich žiakov už v Akvileji. Nakoľko 
ďalšiemu ozrejmeniu tohto nesúladu (či skôr veľmi hustej argumentačnej 
hmly) autor nevenoval pozornosť, ťažko si na základe jeho príspevku do 
diskusie vytvoriť akýkoľvek zmysluplný úsudok. 

V roku spomínaného historického jubilea vyšla priamo v Ríme práca 
Michala Lacku, ktorá si navzdory svojej zjavnej konfesionálnej predpojatosti 
zaslúži v našom prehľade aspoň stručnú poznámku. Svojim obsahom totiž 
zaujala nielen v kruhoch rôznych kresťanských denominácií, ale aj medzi 
mnohými profesionálnymi historikmi, ktorí sa v dôsledku negatívnych reakcií 
na ňu častokrát nechali uniesť k nadmieru zásadným postojom. Pravdepodobne 
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Cyrila a Metoděje na Moravu, V. BARTŮNĚK (zost.), Praha 1962, s. 43. 
27 Tamže, s. 47. 
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aj vďaka tomu sa zaradila medzi rekordérov v počte reedícií diela z pôvodnej 
slovenskej historiografie ako takej. K skúmanej otázke sa vyjadruje 
nasledovne: „Našli sa niektorí autori, hlavne pravoslávni, ktorí mienili, že 
prvotný smer cesty sv. bratov bol Carihrad a že plánovali cestovať cez Benátky, 
kde chceli nasadnúť na loď, čo by ich zaviezla do Carihradu. Vraj až keď boli 
v Benátkach, či už dobrovoľne alebo nedobrovoľne, zmenili smer svojej cesty 
a šli do Ríma. To, čo sme vyššie povedali, jasne naznačuje, že prvotným 
smerom ich cestovania bol Rím. Ak Veľká Morava patrila rímskemu 
patriarchátu, v Carihrade si nijako nemohli usporiadať svoje cirkevnoprávne 
postavenie proti nárokom pasovského biskupa. Tak isto, ak sa rozhodli zaviesť 
slovanský jazyk aj do bohoslužieb západného obradu, k tomu potrebovali 
potvrdenie nie z Carihradu, ale z Ríma.“28 Autorovo rozhodnutie pre Rím je tu 
očividné, zaujímavejšia je preto obhajoba jeho voľby. Kondicionálom „ak“ 
v otázke patriarchátnej subordinácie Veľkej Moravy však Lacko v podstate 
trafil – hoci zrejme nechtiac – klinec po hlavičke, lebo v danom čase zďaleka 
nebolo také isté, či toto územie oficiálne patrí pod nejakú cirkevnoprávnu 
jurisdikciu, a to aj napriek rozhodnutiu tzv. dunajskej synody r. 796 
o kristianizácii obyvateľov na území bývalého avarského kaganátu či 
rozhodnutiu Karola Veľkého z r. 811 o drávskej hranici medzi provinciou 
Salzburg a patriarchátom Akvileja. Kým mala Morava či iné porovnateľné 
teritórium iba štatút misijného územia, nároky z ktorejkoľvek strany ostávali 
viac v rovine zbožného priania zväčšiť rozsah oblasti pod svojou správou a 
posilniť tým cirkevno-politický význam vlastného úradu, než „hmatateľnej“ 
kánonickej reality. 

Z rovnakého obdobia ako svojrázne Lackovo dielko pochádza 
špecializovaná sonda do histórie cirkevných misií na Veľkej Morave od 
pôvodcu tzv. akvilejskej teórie Vladimíra Vavřínka. Ten najskôr nadškrtol čosi 
o pôvodných zámeroch byzantského posolstva s Veľkou Moravou i susednou 
slovanskou krajinou: „Odpadnutím Bulharska od Byzance se zhroutily plány na 
vytvoření slovanské církevní provincie podřízené konstantinopolskému 
patriarchátu, a proto pro Fotia ztratila význam i misie, kterou poslal na 
Moravu. Zároveň však i na Moravě si museli uvědomit, a to jak Rastislav, tak 
i Konstantin a Metoděj, že jejich původní plán nelze uskutečnit. Bulharsko se 
stalo nepřekročitelnou bariérou mezi velkomoravským státem a byzantskou říší. 
Přesto však oba bratři na své dílo nerezignovali, nechtěli je zanechat 
nedokončeno a vrátit se bez dosažení nějakých pozitivních výsledků zpět do své 
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vlasti.“, aby vzápätí vyzdvihol solúnskych vyslancov ako vytrvalých 
pomocníkov Rastislava pri presadzovaní zvrchovaného postavenia jeho 
panstva: „Spojení s byzantským patriarchátem mu mělo sloužit pouze jako 
prostředek k dosažení toho cíle, když se předtím papežská kurie postavila proti 
němu. Nyní selhala i tato naděje. Konstantin a Metoděj se však behěm svého 
pobytu na Moravě se slovanským lidem plně sžili a přijali boj Moravanů plně 
za svůj. A tak i když nemohli provést úkol, jímž byli původně Fotiem pověřeni, 
přesto chtěli Rastislavovi pomoci v uskutečnění jeho plánu a prosadit zřízení 
samostatné moravské arcidiecéze. Na svou vlast v důsledku příklonu Bulharů 
k Římu spoléhat nemohli. Obrátit se k papežské kurii, která o několik let dříve 
stejnou žádost moravského panovníka odmítla, považovali zřejmě za zbytečné 
a předem odsouzené k nezdaru. Zbývala však ještě jedna možnost a tou byl 
patriarchát v Akvileji.“ 29  Základným východiskom načrtnutej kauzálnej 
konštrukcie je príklon Bulharska k Rímu r. 866 označený za hlavnú príčinu 
úpadku diplomatického významu moravskej misie. Ak to však porovnáme s 
pomermi v čase vyslania Konštantína a Metoda do neznámej krajiny na 
strednom Dunaji, zásadnejší rozdiel medzi súdobými vzťahmi Bulharska 
s Byzanciou a ich stavom spred približne troch rokov nenachádzame. V oboch 
prípadoch bol chán Boris naklonený viac spolupráci s mocnosťami zo Západu 
a pre východné cisárstvo z toho pramenila v podstate rovnaká hrozba (hoci sa 
dá pripustiť, že reálnymi ponukami na samostatnú cirkevnú provinciu od 
Frankov i pápeža mohla byť vnímaná oveľa intenzívnejšie). Preto sa uvedená 
Vavřínkova téza o nulovej dôležitosti Konštantínovej misie na Veľkej Morave 
pre byzantskú zahraničnú politiku v r. 866-867 javí ako neopodstatnená 
a z hľadiska elementárnej logiky postavená na hlavu. Pri zdôvodnení, prečo 
bratia neuvažovali o Ríme, je autorova koncepcia, naopak, anachronická, 
keďže r. 862 bol Mikuláš I. v zreteľne inej medzinárodnej politickej situácii 
ako o päť rokov neskôr. Koniec koncov, suverénny postup kúrie v Bulharsku, 
navyše na úkor Východofranskej ríše, to len potvrdzoval. Podsúvajúc tak 
umelo navodený dojem o momentálnom zatarasení oboch možných ciest, 
ponúka ako dosiaľ opomínanú možnosť obrátiť sa na Akvileju ako samostatný 
patriarchát. Podľa Vavřínka Konštantín doslova programovo nadväzoval na 
činnosť akvilejského duchovenstva na Morave a v záujme získania 
akvilejského patriarchu pre zriadenie moravsko-panónskej diecézy cielene 
preberal liturgické texty pôvodom z jadranskej oblasti ako predlohy nových 
slovanských bohoslužobných osnov. Taktiež to malo napomôcť vysväteniu 
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moravských žiakov a povoleniu slovanskej liturgie.30 Neprajnosť osudu mala 
zapríčiniť, že: „Všechny naděje, které Konstantin a Metoděj vkládali do jednání 
s akvilejským patriarchou, se však ukázaly být marnými. I když oba bratři 
vynikali mimořádnými diplomatickými schopnostmi a dovedli s maximální 
pohotovostí reagovat na bezprostřední situaci, přece jen se za svého pobytu na 
Moravě nedokázali dostatečně orientovat v poměrech uvnitř západní církve 
a ve vztazích mezi jednotlivými příslušníky vysoké západní hierarchie; 
vycházeli také z byzantských představ o pravomoci jednotlivých patriarchů 
a přecenili proto možnosti akvilejského patriarchy rozhodovat samostatně 
v takových otázkách, jako bylo zřizování nových diecezí, což příslušelo toliko 
římskému papeži. Navíc tehdejší akvilejský patriarcha Lupus byl ve velmi 
dobrých vztazích s východofranskou říší, a proto tím spíše neměl v úmyslu 
podporovat akci zaměřenou proti jejím zájmům.“ 31  Táto pasáž tvorí nielen 
zavŕšenie spomínanej akvilejskej teórie, ale zároveň aj jej hlavné alibi, prečo sa 
nakoniec nestala scenárom skutočného deja. Zakladá sa na nedokladovanej 
konštatácii (dezorientácia byzantských poslov v západnej cirkevnej hierarchii 
a praxi) a jej labilnom deriváte (precenenie akvilejského patriarchu), príliš 
odvážne tak siahajúc po argumentoch z oblasti skúseností a mentality oboch 
solúnskych bratov. Nič na tom nemení ani záverečný epilóg, podľa ktorého mal 
o požiadavkách solúnskych bratov informovať pápeža samotný akvilejský 
patriarcha a Mikuláš I. si ich mal priam nedočkavo predvolať do Ríma 
s vidinou úspešného vyriešenia tzv. ilýrskej otázky. 32  Poslednou 
povšimnutiahodnou časťou citovaného diela je náznak spojitosti medzi 
pôsobením byzantskej misie v Benátkach a uzurpáciou Bazila I. 
v Konštantínopole: „V září roku 867 dal při slavnostní hostině zavraždit 
i samotného Michaela a prohlásil se za svrchovaného císaře byzantské říše. 
Zároveň sesadil i Fotia a na stolec konstantinopolských patriarchů znovu 
dosadil Ignatia, jejž o deset let dříve donutil Bardas abdikovat. Ihned o tom 
také poslal zprávu do Říma s žádostí o uznání Ignatia a ukončení schizmatu. 
Zprávy o nastolení nového režimu v Byzanci a o pádu jejich přítele Fotia asi 
hluboce zapůsobily na oba bratry a přispěly k tomu, že se rozhodli vyhovět 
papežovu pozvání a odebrali se do Říma.“33 Hoci si Vavřínek, na rozdiel od 
mnohých iných vplyvných autorov, myslí, že informácie o mocenskom 
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prevrate a nových pomeroch v Byzancii sa pomerne rýchlo dostali nielen do 
Ríma, ale aj k byzantskej misii do Benátok, jeho slová o „hlbokom zapôsobení“ 
noviniek z domova na oboch bratov budia dojem vyhýbavého stanoviska 
k povahe ich reakcie na novú byzantskú vládu a jej prvé zahraničnopolitické 
kroky. Na prvý pohľad to síce možno chápať ako naznačenie „hlbokého 
odporu“ či „hlbokých obáv“, no vzhľadom na značný prienik Bazilových 
záujmov o zmierenie sa s Rímom a Konštantínových snáh o zaistenie trvácnosti 
výsledkov moravskej misie – „prislúchajúce výlučne rímskemu pápežovi“ – sa 
tomu dá rozumieť aj ako obojstranne prospešnému „vyhoveniu pápežovej 
pozvánke“. S touto pragmatickou eventualitou, ktorá by predpokladala 
u Konštantína a Metoda zachovanie „chladnej hlavy“ pri riešení nečakanej 
politickej dilemy, však drvivá väčšina našich historikov v minulosti nepočítala 
a neberie ju príliš do úvahy ani dnes. 

Ešte v priebehu šesťdesiatych rokov sa objavili rôzne obdoby vyššie 
uvedených konceptov. Ako príklad možno uviesť názor Josefa Vašicu, 
obsahovo veľmi blízky Bartůňkovej verzii: „Když slovanští apoštolové seznali 
blíže poměry na Moravě a v Panonii, kde již západní forma křesťanství 
zapustila dosti hluboko své kořeny, rozhodli se, ještě před cestou do Říma, pro 
obřad západní.“34 Autor tak dosť jednoznačne označuje za rozhodujúci podnet 
pre voľbu západnej predlohy liturgických obradov a s nimi súvisiacu cestu do 
Ríma osobnú rekognoskáciu terénu, ktorú solúnski bratia vykonali na Morave 
a v Panónii. Okrem tohto typu interpretácie sa už stihol prejaviť aj rastúci 
vplyv Vavřínkovej akvilejskej teórie, keďže v Slovenskom biografickom 
slovníku ako jednom z reprezentatívnych odborných diel sa o Konštantínovej 
činnosti píše: „Vychoval a po štyridsiatich mesiacoch (presnejšie asi za štyri 
roky) s nimi odišiel, aby ich dal vysvätiť, pravdepodobne v sídle najbližšieho 
západného patriarchátu Aquilei.“35  Kvalita existujúcich vedeckých príručok 
k historickým vedám je u nás síce v mnohých prípadoch dosť otázna, no pri 
takomto nekritickom preberaní jednej z viacerých teórií veľmi komplikovaného 
odborného problému a súčasnej absencii čo i len letmého záblesku 
argumentácie taká, žiaľ, aj ostane. O pretrvávaní daného trendu v novších 
publikáciách podobného charakteru sa budeme môcť presvedčiť ešte 
niekoľkokrát. 

Pri príležitosti ďalšieho významného výročia, uplynutia 1100 rokov od 
smrti sv. Cyrila, sa k skúmanej otázke vyjadril aj Anton Bagin: „Konštantín a 
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Metod mali čo najskôr vyriešiť celý rad závažných problémov. Na Veľkej 
Morave sa mala zriadiť cirkevná organizácia, bolo treba svätiť kňazov, 
konsekrovať nové kostoly. A na to bola potrebná biskupská hodnosť. Bratia sa 
vybrali aj s viacerými učeníkmi do Benátok (otázka, či chceli ísť do Ríma alebo 
do Carihradu).“36 Autor akoby najprv ponechával na čitateľovi, ktorú z dvoch 
možností si má vybrať a aj v príslušnej poznámke iba neutrálnym tónom 
spomína Dvorníkov úsudok o pôvodnom zámere bratov ísť do Carihradu.37 
Krátko nato však už s dosť zrejmým presvedčením tvrdí: „V Benátkach dostali 
solúnski bratia pozvanie do Ríma od pápeža Mikuláša I. (858-867). Pápež sa 
chcel presvedčiť o pravovernosti slovanských vierozvestov. Zároveň chcel 
znovu získať pod svoju právomoc územia bývalej provincie Ilyrika. Solúnski 
bratia prijali pápežovo pozvanie. Istotne si uvedomili, že závažné otázky 
cirkevnej organizácie na Veľkej Morave a prípadne i v Panónii musia riešiť 
s pápežom.“38 Z toho jasne vyplýva, že rozhodujúcimi podnetmi pre odchod 
bratov do Ríma mali byť obhajoba vlastnej pravovernosti pri šírení viery na 
Veľkej Morave a zaujatie stanoviska slovanských kniežatstiev, snažiacich sa o 
politickú nezávislosť prostredníctvom statusu cirkevnej samosprávy, 
k ambíciám Mikuláša I. reštaurovať moc svojho úradu v jednej z bývalých 
provincií rímskeho patriarchátu. Bagin tak napokon svojou istotou v tom, že 
bratia konali pod vplyvom akéhosi náhleho uvedomenia, nepriamo naznačil 
silný diplomatický nátlak pápeža na misiu a skĺzol do roviny nepodložených 
dohadov. 

Na počiatku sedemdesiatych rokov vyšli dve práce (v štúdii už vyššie 
citované), svojím rozsahom navzájom diametrálne odlišné, no čo do detailnosti 
pohľadu na pálčivú otázku plánovaného miesta vysviacky plne porovnateľné. 
Obsažné dielo Františka Dvorníka na príslušnom mieste výstižne charakterizuje 
hlavnú črtu celého bádania v tomto smere, typickú v zásade aj pre súčasný stav: 
„Vyvstává otázka, zda oba bratři měli při odchodu z Moravy v úmyslu odebrat 
se do Říma anebo zda přišli do Benátek se záměrem vstoupit na loď jedoucí do 
Konstantinopole. Historici a slovanští filologové zabývající se 
cyrilometodějským bádáním se stále snaží najít uspokojivou odpoveď na tuto 
otázku. Můžeme se právem ptát, zda bude vůbec kdy možné dospět v tomto 
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případě k definitivnímu a všeobecně přijatelnému řešení, protože cesta obou 
bratří se časově kryla s převratnými událostmi v Římě a v Konstantinopoli, jež 
vrhly zlověstný stín na vztah obou církví.“39 Vzhľadom na triezve posúdenie 
možností ďalšieho výskumu a zváženie jeho potenciálneho rizika sa dá až 
potiaľ považovať historikov výklad za korektný. Ak však zalistujeme o pár 
strán ďalej, naďabíme na jeho osobné stanovisko, s ktorého špekulatívnou 
bázou sa už tak jednoducho stotožniť nemožno: „Zpráva o tom, že se Bulhaři 
opět přiklonili k Ludvíku Němci a že východofranský král poslal do Bulharska 
skupinu misionářů vedenou pasovským biskupem Hermanrichem, se na Moravu 
dostala určitě už roku 866, tj. předtím, než oba bratři opustili zemi. Jak tomu 
však bylo s jejich žáky, kteří je na cestě doprovázeli? Chtěli je dát vysvětit v 
Konstantinopoli? Jedna okolnost skutečně svědčí pro takové vysvětlení. 
Rastislav určitě informoval Konstantina a Metoděje o tom, že už dříve požádal 
Mikuláše I., aby v jeho zemi zřídil samostatnou církevní organizaci, a že papež 
odmítl jeho žádosti vyhovět. [...] Rastislavova pozice se mezitím zase upevnila, 
a mohl si proto dovolit pokus o nové sblížení s Konstantinopolí a znovu 
požádat o vyslání biskupa, který by byl nezávislý na franské hierarchii.“40 
Podobne ako predtým Vavřínek, ani Dvorník tu neberie do úvahy značný posun 
v rímsko-východofranských vzťahoch za posledné štyri roky a z toho plynúce 
dôsledky pre Rastislavove ambície i plány Konštantína a Metoda. Namiesto 
toho sa pokúša s predstihom čeliť prípadnej výhrade voči jeho teórii 
o svätoklimentských ostatkoch a súčasne s tým prezentuje svoj ďalší argument 
v neprospech Ríma: „Proti této interpretaci lze však vznést jednu námitku. 
Konstantin a Metoděj nesli s sebou ostatky, které Konstantin nalezl v Chersonu 
a o nichž věřil, že to jsou ostatky sv. Klimenta, biskupa římského. Neznamená 
to, že měli v úmyslu jít do Říma a ostatky tam nechat? [...] To vše by mohlo 
naznačovat, že bratři chtěli podniknout pouť do Říma a vrátit se potom do 
Konstantinopole přes jižní Itálii. Kdyby byl papež odmítl schválit změny, které 
bratři zavedli v liturgii, mohli stále ještě dosáhnout splnění svých požadavků v 
Konstantinopoli. Kdyby však skutečně měli v úmyslu jít do Říma, proč by jim 
papež musel poslat pozvání k návštěvě? Mikuláš I. se určitě dozvěděl o jejich 
působení na Moravě dlouho předtím. [...] Kdyby bratři skutečně měli v úmyslu 
přijít do Říma, nepochybně by o tom věděl a nemusel by je zvát k návštěvě. Zdá 
se být protom mnohem logičtější, že se během jejich pobytu v Benátkách, kde 
čekali na loď, dozvěděl o jejich úmyslu vrátit se do Konstantinopole. Na 
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podzim roku 867 byl už Mikuláš I. velmi nemocný a pozvání odeslané 
Konstantinu a Metodějovi bylo jedním z jeho posledních činů vůbec. Když se k 
tomu přece rozhodl, ač už byl téměř na smrtelné posteli, přikládal zřejmě této 
záležitosti mimořádnou důležitost. Jestliže však Konstantin a Metoděj měli v 
úmyslu vrátit se do Konstantinopole, vyvstává otázka, proč s sebou nesli na 
Moravu údajné ostatky sv. Klimenta a zase se s nimi vraceli zpět. Část těchto 
ostatků nechal Konstantin už v Chersonu.“41 Bez ohľadu na autorovo očividné 
„konštantínopolské“ presvedčenie, z celého obsiahleho citátu je 
nadpodstatnejšie, že rímsku teóriu Dvorník vylučuje skôr na základe 
nezlučiteľnosti s jeho vlastnou teóriou, než na základe nestrannej logiky. Z jej 
pohľadu totiž ani desať pápežských pozvaní nepredstavuje automatický dôkaz 
toho, že teoreticky sa solúnski bratia mohli rozhodnúť pre cestu do Ríma už 
predtým, a to nezávisle na vôli či rozhodnutí rímskej kúrie. Čo sa týka 
akvilejskej teórie, autor ju striktne odmieta, odvolávajúc sa pritom na 
rozhodnutie z r. 811 o Dráve ako hranici medzi akvilejským patriarchátom 
a salzburskou provinciou.42 

Druhá zo spomínaných prác z daného obdobia si napriek svojmu útlemu 
rozsahu zaslúži našu pozornosť, pretože v nej Vojtěch Tkadlčík ako jediný zo 
všetkých zainteresovaných autorov, ktorých analýzy či vyjadrenia sme mali 
k dispozícii, poukázal na možnú ambivalentnosť kľúčových slov zo Života 
Metodovho: „Předmětem sporu mezi filology a historiky byla i slova ŽM 5: 
„Vrátili se z Moravy“. Jde o to, zda při odchodu z Moravy zamýšleli sv. Cyril a 
Metoděj jít do Říma, anebo do Cařihradu čili zda chtěli řešit náboženské 
poměry moravské v Římě nebo v Cařihradě. Úzkoprsí badatelé v tom hned vidí 
příležitost dokázat, že Cyril a Metoděj byli buď stoupenci Byzance proti Římu, 
anebo naopak. To je však hrubý anachronismus. „Vrátili se z Moravy“ může 
samo o sobě znamenat třeba jen tu prostou skutečnost, že odcházeli z Moravy 
toutéž cestou, kterou přišli. [...] Druhý možný výklad je ten, že se chtěli vrátit 
tam, odkud vyšli, tj. do Cařihradu. A tu je zase dvojí možnost. Buď se mohli 
vrátit do Cařihradu přímo, anebo oklikou přes Řím. Obojí lze vyvodit ze slov 
„Vrátili se z Moravy“.“43 Okrem alternatívneho čítania tejto pramennej pasáže 
je tu potrebné vyzdvihnúť aj opodstatnenú kritiku na adresu prirýchlych 
záverov niektorých bádateľov, ktoré majú svoj pôvod v ich povrchnom 
čiernobielom vnímaní celého problému. Naproti tomu Tkadlčík sa pokúsil 
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založiť svoje tvrdenie o oprávnenosti rímskej teórie na znení 8. a 9. kapitoly 
Metodovej hagiografie a nahradiť tak emocionálny prvok „straníckeho 
zaujatia“ pragmatickým imperatívom „cirkevnoprávnej nevyhnutnosti“ 
a kontinuitou byzantskej diplomatickej misie ako výsledku písomných 
rokovaní emisárov v Benátkach s novým cisárom v Carihrade: „Chceme-li 
poznat jejich úmysly při odchodu z Moravy, pak musíme zkoumat jiné výroky 
jejich životopisů. Tak např. papež Hadrián II. píše ve svém liste Rostlislavovi, 
Svatoplukovi a Kocelovi, který je uveden v ŽM 8: „Oni pak, když poznali, že 
váš kraj patří apoštolskému stolci, neučinili nic proti kánonu, ale přišli k nám, 
nesouce ostatky sv. Klimenta.“ Zde se výslovně praví, že jejich cesta do Říma 
vyplynula z kanonické závislosti Moravy na Římu. Totéž plyne z Metodějovy 
odpovědi německým biskupům, kteří mu vytýkali, že učí v jejich území. Metoděj 
jim odpověděl: „Kdybych byl vědel, že je vaše, byl bych je pominul, ale je 
apoštola Petra.“ Uznával tedy, že území moravské patří pod jurisdikci 
římského papeže, a že tedy papeži přísluší právo uspořádat církevní poměry na 
Moravě. Z tohto poznání a uznání plynula také nutnost jít do Říma a žádat 
papeže o rozhodnutí v církevních záležitostech moravských. Cesta do Říma 
byla tedy nutná. Sv. Cyril a Metoděj to věděli a uznávali, a proto také do Říma 
jít chtěli i bez ohledu na papežovo pozvání. [...] Není pochyby o tom, že Basil 
Makedonec, který se v té době zmocnil vlády, zavraždil Michala III. a sesadil 
Fotia a který měl zájem na dobrém poměru k papeži, ochotně dal svolení k 
cestě do Říma.“44  Aj keď táto autorova snaha o chladnokrvný nadhľad nad 
vecou pôsobí sympatickým dojmom, jej jediným tromfom a zároveň Achilovou 
pätou stále ostáva sporná hodnovernosť citovaného deperdita ako celku i ráznej 
odpovede Metoda „nepriateľovým“ biskupom, ktorú mu do úst vložil jeho 
životopisec.45 Navyše, autor sa – žiaľ – čitateľom nezdôveril s tým, z akých 
svedectiev vychádzal vo svojom sebaistom presvedčení o kontaktoch Bazila I. 
s vyslancami svojho predchodcu, dlhodobo pobývajúcimi v Benátkach. 

V polovici osemdesiatych rokov našla na Slovensku ohlas aj Golubinského 
a Malyševského teória o Grade. Richard Marsina sa najskôr v časopiseckej 
štúdii vyjadril odmietavo k predpokladu, že solúnski bratia mali pôvodne 
plánovať cestu za vysviackou svojich žiakov do Ríma, hoci bez bližšieho 
zdôvodnenia46. V rovnakom roku však v samostatnej monografii publikoval aj 
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svoje podrobnejšie stanovisko k tomuto problému a to predstavuje ukážkový 
príklad latentného skĺznutia od sebaistej pracovnej hypotézy k „zhora 
zjavenému“ postulátu: „Na otázku, aký bol cieľ ich cesty, sa v doterajšej 
odbornej literatúre vyskytujú rozličné názory. Hovorí sa o Byzantsku, ale aj o 
Ríme. Ak zo zachovaných náznakov vyplýva, že šlo o definitívny odchod 
Konštantína a Metoda z Veľkej Moravy, v tom čase nemohol prichádzať do 
úvahy ako konečný cieľ ich cesty Rím, ale len Byzantsko a konkrétne 
Konštantínopol, odkiaľ boli vyslaní a kam sa po splnení úlohy vracali. Cieľom 
ich cesty pre prevažnú časť ich sprievodu však nebol Konštantínopol, ale 
niektoré bližšie ležiace miesto, v ktorom mohli byť vyučení žiaci vysvätení za 
kňazov, a potom sa mali vrátiť naspäť na Veľkú Moravu. Týmto cieľom boli 
nepochybne Benátky, patriace vtedy ku Gradskému (Aquilejskému, neskôr 
Benátskemu) patriarchátu. Vtedajším gradským patriarchom bol Vital I. (854-
873), ktorého síce vymenoval Rím, ale on sám bol naklonený 
Konštantínopolskému patriarchátu, čo zrejme Konštantín a Metod vedeli.“47 
Zatiaľ čo pri názore na ich zámer uskutočniť vysviacku žiakov takpovediac po 
ceste absentuje „len“ zdôvodnenie, v prípade tvrdenia, že tým naozaj 
plánovaným miestom vysvätenia sa mali stať „nepochybne Benátky“, už máme 
do činenia aj s absenciou akejkoľvek vedeckej skepsy a tým i tolerancie iného 
pohľadu v natoľko spornej otázke. Ešte výraznejšie sa táto neochvejná 
sebadôvera ukázala pri náhlom a záhadnom prerode jedného z rozhodujúcich 
autorových predpokladov na samozrejmý fakt. Vychádzajúc z presvedčenia 
o Benátkach ako istom cieli na ordináciu moravských učňov, Marsina sa 
spočiatku domnieva: „V Benátkach sa pravdepodobne Konštantín a Metod 
zdržali so svojím sprievodom dlhšie, než si pôvodne predstavovali 
(pravdepodobne okolo troch mesiacov). Zrejme sa im tu nepodarilo dosiahnuť, 
aby ich žiaci boli vysvätení za kňazov. Kým sa tak nestalo, nemohli pokladať 
svoje poslanie za skončené a nemohli sa vrátiť do Konštantínopolu, ako 
pôvodne zamýšľali. Ostávala im možnosť pokúsiť sa dosiahnuť vysvätenie 
svojich žiakov v Konštantínopole, čiže modifikovať svoj pôvodný zámer a 
odcestovať tam s celým sprievodom. Zrejme pri čakaní na vhodnú loď, čo by 
ich odviezla do Konštantínopolu, zastihlo ich už v druhej polovici septembra, 
najneskoršie začiatkom októbra pozvanie do Ríma od pápeža Mikuláša I.“48 
Len o pár riadkov ďalej sa však sila slovíčok „pravdepodobne“ a „zrejme“ 
vytratila a v súvislosti s pápežskou pozvánkou pre solúnskych bratov už 
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historik znovu suverénne vyhlasuje: „Toto pozvanie bolo čiastočne motivované 
ich vystúpením v Benátkach, no ako hlavný dôvod treba chápať to, že niesli so 
sebou údajné pozostatky pápeža Klementa I., o čom sa iste dopočuli aj v Ríme. 
Hlavným impulzom ich rozhodnutia odcestovať do Ríma asi nebolo iba a jedine 
toto pápežské pozvanie. Nepochybne sa pritom uplatnil aj fakt, že sa im 
nepodarilo zabezpečiť vysvätenie žiakov.“ 49  Po vyfabrikovaní tohto 
historického faktu sa autor hneď nato vrátil späť na úroveň dohadov, aby 
mohol dokončiť výklad celej anabázy Konštantína s Metodom a ich početným 
sprievodom po odchode z Veľkej Moravy: „Z časového sledu neskorších 
udalostí vyplýva, že na cestu do Ríma sa nevybrali bezprostredne po doručení 
pozvania. Urobili tak možno až potom, keď sa dozvedeli o politickom prevrate 
v Konštantínopole, pri ktorom bol zavraždený cisár Michal III. a z hodnosti 
patriarchu bol zosadený ich protektor Fotios.“ 50  Toto oscilovanie medzi 
rezolútnymi výrokmi a pochybnými domnienkami uberá nielen na 
dôveryhodnosti autorových záverov, ale aj na serióznosti jeho interpretačných 
metód. Pre objektivitu však treba dodať, že takýto „lascívny“ prístup k 
rekonštrukcii minulosti, žiaľ, nie je v našej historiografii žiadnou výnimkou. 

Zakrátko po vydaní Metodovho boja sa v prvom zväzku syntézy dejín 
Slovenska (ktorá si dosiaľ nárokuje na prívlastok „akademická“) objavil 
principiálne odlišný názor Petra Ratkoša, spôsobom zdôvodnenia v princípe 
totožný s Tkadlčíkovou dôverou v spoľahlivosť deperditného textu buly 
Hadriána II. Gloria in Excelsis Deo: „V lete roku 867 rozhodol sa odísť 
Konštantín, Metod a ich žiaci s vedomím Rastislava a Svätopluka do Ríma, kde 
sa malo získať nielen vysvätenie niektorých žiakov na kňazov, ale aj súhlas k 
slovanskej bohoslužobnej reči a zároveň aj schválenie kniežacej školy, pretože 
Veľká Morava sa chápala ako súčasť západného rímskeho patriarchátu.“51 
Pozoruhodné je, že autor pripojil k tradičným požiadavkám (vysviacka žiakov, 
schválenie slovanskej liturgie) aj žiadosť o povolenie kniežacej školy, na čo sa 
nám však ani v prameňoch a ani u iných bádateľov zatiaľ nepodarilo natrafiť. 
Začiatkom deväťdesiatych rokov Ratkoš zopakoval vyššie citovaný názor i vo 
svojom samostatnom diele a pridal k nemu ďalší postreh: „Akt schválenia 
slovanského liturgického jazyka mal teda dve fázy. Prvá sa uskutočnila v roku 
863 v Carihrade pred odchodom Konštantína a Metoda s ich sprievodom na 
Veľkú Moravu. Vtedy pri schvaľovaní slovanského liturgického jazyka bol pre 
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Konštantína a jeho sprievod hlavným aktérom politický predstaviteľ všetkých 
byzantských patriarchov (Carihrad, Alexandria, Antiochia, Jeruzalem), cisár 
Michal III., ktorý sa formálne pokladal aj za patróna rímskeho patriarchátu, a 
svoje kladné stanovisko k hlaholskému písmu, a tým aj ku slovanskému 
liturgickému jazyku, vyjadril v liste Rastislavovi. [...] Význam západného 
rímskeho patriarchátu pre oblasť poddunajských Slovanov si Konštantín 
uvedomíl počas pobytu na dvore zadunajského kniežaťa Koceľa v Blatnohrade, 
kde k jeho sprievodu do Ríma pridal Koceľ ďalších žiakov. V Benátkach, kde 
Konštantín verejne obhajoval staroslovienčinu ako liturgický jazyk, dostal 
písomné pozvanie od pápeža Mikuláša I.“52  Toto univerzalistické nazeranie 
problému možno chápať ako určitý pokus o východisko zo slepej uličky 
hrubého anachronizmu, ktorý u zanovitých stúpencov údajných ostrých 
rozporov medzi príslušníkmi vtedajšej východnej a západnej cirkvi kritizoval 
najmä Tkadlčík. Omnoho viac sa to však javí ako neveľmi reálny odhad vplyvu 
teoretickej doktríny cézaropapizmu a východných predstáv o kresťanskej 
ekuméne na zahraničnú politiku Byzancie v praxi, hlavne pokiaľ ide o skutočný 
význam slovanského liturgického jazyka v celkovom kontexte cyrilometodskej 
misie. 

V prostredí a dobe súčasníkov solúnskych bratov bol už zrejme program 
zavedenia nového vernakulárneho jazyka do liturgie sám o sebe veľmi háklivou 
témou. Hneď od začiatku sa to odrazilo na zjavnom rozpore medzi 
zadávateľom (či pravdepodobne skôr zadávateľmi) úloh a ich vykonávateľmi 
v ponímaní, resp. definovaní prostriedkov a cieľov veľkomoravského 
pastoračno-akulturačného projektu. Zdá sa, že popri inom aj osobná skúsenosť 
s netoleranciou inojazyčnej formy toho istého obsahu kresťanského 
myšlienkového posolstva podnietila aktívny záujem Konštantína a Metoda 
o zrozumiteľné a tým aj zmysluplné hlásanie evanjelia53, čo sa neskôr v plnej 
miere ukázalo na Konštantínových slovách proti tzv. trojjazyčníkom v 
Benátkach. Naproti tomu byzantský panovník a konštantínopolský patriarcha 
s veľkou pravdepodobnosťou chápali efektívnu misijnú a pastiersku službu 
viac ako prostriedok na naplnenie iných, menej nadčasových zámerov. Na tento 
rozdiel poukázal i Vladimír Vavřínek, keď okrem všeobecne deklarovanej 
povinnosti basileia šíriť pravú vieru po celom známom svete spomenul jeho iné 
prípadné motívy pre schválenie Konštantínovho slovienskeho experimentu: 
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„Jestliže císař a patriarcha s Konstantinovým záměrem posléze přece jen 
vyslovili souhlas, jak to líčí ŽK 14, pak zřejmě jen vzhledem k tomu, že se tak 
mělo stát ve vzdálené Moravě ležící daleko za hranicemi sféry byzantských 
mocenských zájmů. [...] Byzantský císař vysláním misie na Moravu nepochybně 
sledoval rovněž politické cíle. Jakkoli žádost tlumočená vyslanci panovníka 
vzdálené barbarské země, do té doby Byzanci zřejmě prakticky neznámé, 
musela být pro císařský dvůr překvapivou, nebylo možné ji odmítnout. Jednak 
šíření křesťanské víry patřilo přímo k povinnostem císaře, jednak možnost 
rozšíření byzantského kulturního a tím i politického vlivu se musela jevit jako 
velice lákavá příležitost, a to tím spíše, že Morava sousedila s Bulharskem, 
které stálo v popředí byzantských mocenských zájmů. Posuzováno těmito 
kritérii se však posléze cyrilometodská misie musela Byzanci jevit jako 
neúspěch.“54 Ďalším podnetom pre byzantské vládne elity teda mala byť vidina 
mocenskej expanzie za hranice litomorfných oblastí ríše a súčasne nanajvýš 
aktuálny potenciál zintenzívnenia politického tlaku na Bulharsko. Keď však pri 
výklade deja autor dospel k hroziacemu stretu záujmov u Konštantína, kulantne 
sa vyhol zaujatiu vlastného postoja k nami sledovanej otázke pôvodnych 
plánov s vysviackou žiakov: „Oba bratři se odebrali na Moravu v době krátce 
před propuknutím otevřeného sporu mezi byzantským patriarchou a papežem a 
Moravu pak opouštěli v době, kdy jejich spor vrcholil. Přesto se nakonec 
rozhodli odebrat se do Říma a uznat papežskou svrchovanost. O důvodech, 
které je k tomu vedly, bylo v literatuře vysloveno množstvo dohadů a hypotéz, 
nejednou silně ovlivněných církevní příslušností jednotlivých autorů, jež však 
vesměs zůstávají v oblasti pouhých spekulací. Skutečností zůstává, že uznáním 
svrchovanosti papežského stolce nad Moravou se stalo základním prvkem 
Metodějovy správy moravské arcidiecéze. [...] V teoretické rovině této praxi 
plně odpovídalo uznání papežského primátu v celé církvi, jež se zřetelně 
projevuje na více místech ve staroslověnských životech Konstantina a 
Metoděje. [...] Uznáním papežského primátu však naprosto neznamenalo 
zaujetí protibyzantského postoje. [...] Konstantin na svých cestách vystupuje 
jako císařův vyslanec, a to se vší důstojností, která k císařské moci náleží a ji 
vyjádřuje. Na řade míst je v obou životech vyjádřena byzantská politická teorie 
v celém křesťanském světě tím, že ztotožňuje byzantskou říši s královstvím 
Kristovým.“55 Je pravda, že Vavřínek v tomto hodnotení postihuje o niečo dlhší 
časový úsek, než si vytýčila táto štúdia, no podstata jeho zovšeobecňujúcich 
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záverov sa nášho problému aj tak týka v plnej miere. Ak sa totiž uznanie 
pápežského primátu považuje za rozhodujúci faktor v neskoršom presadení 
jedného z najpodstatnejšíchh cieľov celého triapolročného úsilia solúnskych 
bratov na Veľkej Morave (t. j. získaní samostatnej cirkevnej provincie pre 
Moravu), od tohto bodu by sa mal odvíjať aj náš retrospektívny pohľad na 
ťaživú pozíciu vyslancov sediacich na dvoch, príp. až troch stoličkách, ako sa 
to nižšie naznačuje: „V době vrcholícího konfliktu mezi východní a západní 
církvi a mocenského soupeření mezi Římem a Konstantinopoli dokázali zůstat 
stranou sporů obou mocností, aby mohli pracovat ve prospěch národa, jemuž 
byli posláni sloužit a jehož zájmy převzali za své. Ve svých názorech i ve své 
církevní a politické praxi navazovali na tradice raněkřesťanského 
univerzalizmu, který dále rozvíjeli. Když poznali, že Morava patří do zájmové 
sféry západního patriarchátu a že církevně politické záměry moravského 
knížete mohou proti tvrdému odporu latinského duchovenstva prosadit jen s 
pomocí papežského stolce, neváhali, ač se cítili do posledního dechu být 
věrnými Byzantinci, podřídit zemi svrchovanosti římského papeže.“56  Ťažko 
povedať, čo presne tu bádateľ myslí pod slovami „dokázali zůstat stranou 
sporů“; či ide o pomyselnú štvrtú stoličku osobných ambícií presadzovaných 
silnými charizmami oboch svätcov z dôvodu ich veľkej citovej 
zaangažovanosti vo veľkomoravskom misijnom diele, alebo skôr o ich 
všeobecnú nestrannosť a snahu vyrokovať trpezlivou a opatrnou diplomaciou 
čo najširšiu akceptáciu pre svoj odvážny inovatívny experiment. Každopádne, 
celá táto interpretácia zanecháva v čitateľovi dosť rozpačitý dojem. 

Medzi ideových pokračovateľov Michala Lacku v jeho presvedčení o Ríme 
ako pôvodnom pláne miesta vysviacky sa v druhej polovici deväťdesiatych 
rokov zaradil najmä Milan S. Ďurica. Aj z nižšie uvedeného fragmentu jeho 
diela je zjavné, prečo odborná kritika ostro odmietla jeho svojrázny pokus 
o alternatívnu syntézu národných dejín: „Pápež Mikuláš I. pozval Konštantína 
a Metoda do Ríma. Byzantskí učitelia sa vybrali so svojimi slovenskými žiakmi 
do Ríma, aby ich dali vysvätiť za biskupov a kňazov [...] Koceľ im zveril 50 
žiakov, aby ich naučili písať po slovensky. Potom im dal niekoľko svojich asi v 
bavorských kláštoroch vzdelaných mladíkov, aby ich dali v Ríme vysvätiť za 
diakonov a kňazov. Cestou do Ríma sa zastavili v Benátkach, kde viedli hlboké 
teologické diskusie s benátskymi biskupmi a kňazmi o používaní ľudového 
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jazyka pri bohoslužbách, ako to oni zaviedli medzi starými Slovákmi.“ 57 
Odmysliac si provokatívne formulácie o „slovenských žiakoch“, „písaní po 
slovensky“ či „starých Slovákoch“, z hľadiska nami sledovanej otázky je 
podstatné, že keď autor argumentuje pápežovou pozvánkou, doslova okato sa 
vyhýba problematickosti jej datovania i miesta doručenia. V dôsledku toho 
preň ostáva pobyt v Benátkach iba akousi zaujímavou epizódou na vopred 
zvolenej ceste do Ríma. Aj napriek veľmi spornému zdôvodneniu sa však tento 
názor predsa len v spôsobe svojej formulácie líši od autoritatívnych vyhlásení, 
ktorými sa budeme zaoberať v poslednej časti. 

Do kategórie špekulatívnych konštruktov z tohto obdobia patrí aj príslušná 
pasáž z monografie Dušana Třeštíka o včasných dejinách Přemyslovského 
rodu. Po tom, čo autor odmietol pripustiť, že by Rastislav sledoval žiadosťou 
o učiteľa (nie biskupa, ako vehementne zdôraznil bádateľ) eventuálne politické 
spojenectvo s Byzanciou, osvojil si staršie tézy o sekundárnom význame 
byzantskej misie pre samotné východné cisárstvo a tiež o svedomitom plnení si 
úloh zo strany idealistického Konštantína a jeho sprievodu. Vzhľadom na 
dikciu predošlého textu sa však logika autorovho nadväzujúceho úsudku javí 
byť pomerne záhadnou: „Zdálo by se logickým, že Rostislav se nyní bude snažit 
o uskutečnění další etapy svého plánu získat pro Moravu biskupa, ovšem v 
Římě, ne v Byzanci. Konstantin s Metodějem se nakonec v Římě opravdu ocitli 
a Metoděj se arcibiskupem stal, avšak líčení těchto událostí je v Životech 
podáno zřejmě záměrně tak nejasně, že je téměř nemožné si udělat přesnější 
představu o tom, co se v letech 867-870 v Římě a v Kocelově Panonii opravdu 
událo a zda v tom všem hrál Rostislav nějakou roli.“58  Ani po nazretí do 
poznámkového aparátu sa však nedá dopátrať, prečo autor považuje za logické 
uskutočnenie ďalšej etapy Rastislavovho plánu práve v Ríme. Ba naopak, ešte 
pred značkou poznámky 48 štrnástej kapitoly sa dočítame: „Po zvážení 
dosavadních pokusů o uspořádání často protichůdných údajů z pramenů 
podaných dosavadním bádáním se zdá být nejpřesvědčivějším následující 
schéma událostí.“59 Podstata odkazu pritom spočíva v informácii, že s istými 
výhradami týkajúcimi sa výkladu Životov svätých vierozvestov sa Třeštík 
opiera o konštrukčnú schému Richarda Marsinu (zostavenú z väčšiny tu 
citovaných diel). No ak sa začítame do ďalších odstavcov, zistíme, že 
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v kľúčovej otázke plánovaného miesta vysvätenia žiakov sa autor nedrží 
nielenže Marsinovej verzie gradsko-benátskej teórie, ale ani vlastných slov 
o Ríme z predchádzajúcej strany: „V roce 867 uznal Konstantin svůj úkol za 
skončený, zbývalo pouze dát vysvětit žáky na kněze. Obrátit se na francké 
biskupy bylo pochopitelně nemožné, Konstantin se je proto rozhodl dát vysvětit 
v Konstantinopoli a vydal se s nimi proto na zpáteční cestu domů do 
Konstantinopole. [...] ... a když pak čekali v Benátkách na loď, která by je 
dopravila do Konstantinopole, zastihla je zpráva o zavraždění císaře Michala 
III. a sesazení patriarchy Fotia. Zbaveni takto svých opor a vlastně i pověření, 
přijali oba bratři s radostí pozvání papeže Mikuláše I. k návštěvě Říma. [...] 
Aby dokončil svůj úkol, dosáhl Konstantin u nástupce Mikulášova, Hadriána 
II., vysvěcení svých žáků, jemuž ovšem muselo předcházet schválení jeho 
vzdělávací metody, především toho, co na ní bylo nové, tj. písma, které pak 
Metoděj vykládal jako schválení slovanské liturgie.“ 60  Nakoľko ani po 
viacnásobnom starostlivom preštudovaní citovaných či s nimi bezprostredne 
súvisiacich častí danej práce sme si toto dvojnásobné názorové salto mortale 
nedokázali nijako vysvetliť, utvorenie si mienky o hodnote a zmysle takého 
historického výkladu ponechávame na čitateľovi. 

O tom, že rozpačité vyjadrenia na adresu skúmanej otázky nie sú výhradnou 
doménou špecializovaných štúdií a monografie, svedčí fragment zo skrípt 
Daniela Veselého o plánoch na vysvätenie vyškolených učňov: „Preto po 40 
mesiacoch sa Konštantín a Metod so svojimi žiakmi vybrali isteže na vysviacku 
do Konštantínopolu, lebo ani jeden z nich nebol biskupom. [...] Až za pobytu v 
Benátkach sa bratia dozvedeli o rušných politických udalostiach 
Carihradského prevratu, pri ktorom bol zavraždený Michal III., zosadený 
patriarcha Fotius. Preto im iste veľmi dobre padlo, keď dostali osobitné 
pozvanie pápeža Mikuláša I. do Ríma. [...] Nevieme dosť o ich pôvodných 
plánoch, iba sa domievame, že to bola pre nich vítaná príležitosť, aby pápež 
schválil ich misijné dielo - sloviensku liturgiu a zaštítil ich žiakov pred útokmi 
bavorských kňazov.“61 Taký postup, pri ktorom autor podčiarkne hodnovernosť 
nejakej svojej tézy slovom „isteže“ a krátko nato ju zrazu spochybní 
formuláciou „nevieme dosť..., iba sa domnievame“, nemožno, pri všetkej úcte, 
označiť inak ako schizofrenický. Navyše, opätovný závan emotívnej 
(i)racionality prúdiaci zo slovného spojenia „preto im iste veľmi dobre padlo“ 
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tu zasa raz privial pre skeptický rozum nevábne vône nepodložených dohadov 
a chabých dedukcií. 

Pokračujúc vo vytrvalom odhaľovaní najhlbších koreňov duchovného života 
nášho národa, na sklonku starého milénia sa k sledovanej otázke opäť vyjadril 
aj Richard Marsina: „Nie je však vylúčené, že Konštantín Filozof a Metod ani 
nezamýšľali dať udeliť stupne svätenia svojim žiakom od niektorého 
bavorského hierarchu, ale že hneď sa usilovali dosiahnuť to u akvilejského 
patriarchu alebo až doma v Byzantsku. Za pravdepodobnejšie treba pokladať 
druhú možnosť, pri čom azda spolupôsobila aj ich túžba navštíviť opäť svoju 
vlasť, alebo sa celkom do nej vrátiť. [...] Za zmenenej situácie nepokladali 
pokračovanie v ceste o Konštantínopolu za primerané.“62 Pod onou zmenenou 
situáciou má autor na mysli Bazilovu uzurpáciu, ktorá mala byť jednou z dvoch 
príčin pre modifikáciu pôvodných plánov vedúcich misie s vysviackou žiakov. 
Pretože tento argument u tohto bádateľa nie je žiadnou novinkou, zamerajme sa 
na druhú deklarovanú príčinu, ktorou mala byť údajne „ich túžba navštíviť opäť 
svoju vlasť“. Bolo by iste nezmyselné považovať solúnskych bratov za natoľko 
chladnokrvných diplomatov, že by sa im aj v danej situáciu nemalo cnieť za 
domovom. Na druhej strane by však veľký tlak záväzkov voči Moravanom 
a stále aj voči samotnej rodnej Byzancii predsa nemal dovoliť Konštantínovi 
a Metodovi, aby uprednostnili osobné priania pred naliehavosťou povinností. 
Na dôvažok treba dodať, že Marsina sa touto špekuláciou postavil priamo proti 
vlastnej úvahe o údajnom nevydarenom pokuse nechať vysvätiť žiakov v 
Benátkach. 63  Vzhľadom na to, že autor nijako nezdôvodnil svoj posun od 
gradsko-benátskej teórie k riešeniu „Akvileja alebo Byzancia, ale asi skôr 
Konštantínopol“, nevedno, či ide o radikálnu zmenu v jeho postoji alebo, ako 
v predchádzajúcom prípade, o prejav myšlienkovej rozpoltenosti. 

V rovnakom čase sa na danú tému vyslovil už spomenutý nasledovník 
Lackovej ideovej línie, Peter Sedlák. Krátko nato, ako sa s konfesionálnou 
predpojatosťou príznačnou pre toto názorové krídlo pohoršene vyjadril na 
adresu patriarchu Fótia ako „človeka vysoko vzdelaného, ale namysleného“, 
ocitol sa v dôsledku protichodnosti tvrdení svojho vzoru v zjavných rozpakoch: 
„Profesor M. Lacko preto uvádza ako dôvod dlhšieho pobytu v Benátkach 
čakanie na loď do Carihradu, hoci tvrdí, že solúnski bratia mali od začiatku 
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cesty namierené do Ríma. Uvádza tiež ako dôvod dlhšieho zdržania únavu z 
cesty cez Alpy. A zdá sa, že toto je najpravdepodobnejší predpoklad, prečo sa v 
Benátkach zdržali dlhšie.“64  Ako vidno, ani objektívny rozpor v Lackových 
slovách nepredstavoval pre Sedláka problém prihlásiť sa oddane k ideám 
svojho vzoru. V súlade s ním, odkazujúc sa na sporný argument cirkevného 
práva, totiž o pôvodnom zámere byzantskej misie povedal: „Napriek rozličným 
pohľadom a názorom historikov na túto otázku je najpravdepodobnejšie, že 
Konštantín a Metod mali v súlade s plánom Rastislava pôvodný zámer ísť do 
Ríma. Len tu mohli získať potvrdenie slovanskej bohoslužby, ktorej boli 
tvorcami, len tu mohli v súlade s cirkevným právom získať vysviacku biskupa, 
resp. biskupov a zriadiť cirkevnú organizáciu Veľkej Moravy, ktorá patrila pod 
rímsky patriarchát.“ 65  Práve tieto posledné slová sú najväčšou slabinou 
autorovho zdôvodnenia, pretože – ako sme už vyššie naznačili – nik dosiaľ 
nepredložil nespochybniteľné svedectvo o tom, že by Veľká Morava už v tej 
dobe oficiálne patrila pod rímsku cirkevnú (resp. patriarchátnu) administratívu. 
Zrejme však potrvá ešte dlho, kým sa prestanú ľubovoľne zamieňať pojmy 
„sféra vplyvu“ či „misijné územie“ s termínom „cirkevná provincia“. 

Primerane k stručnosti stanoviska nachádzajúceho sa v krátkom prehľade 
dejín Slovenska, ktorý vyšiel v poslednom roku druhého tisícročia, možno 
rovnako stroho reagovať aj na príslušnú pasáž o plánoch solúnskych bratov pri 
odchode z Moravy: „Pred odchodom chceli dať svojich žiakov vysvätiť, ale 
obaja nemali vyššiu cirkevnú hodnosť – biskupa. Možno ich cesta mala 
pôvodne viesť do Byzancie, ale po zosadení patriarchu Fótia roku 867 svoj 
úmysel zmenili.“66 V dôsledku toho, že sa tu Ján Lukačka pokúsil o nemožné, t. 
j. v jedinej vete obsiahnuť podstatu natoľko komplikovaného problému, aj 
napriek podmieňovacej forme ostalo jeho vyjadrenie iba v rovine 
needukatívneho alibizmu bez náznaku reálneho východiska a argumentačnej 
opory pre tézu o rozhodujúcom vplyve Fótiovho zosadenia. 

Posledná špekulatívna konštrukcia tohto výberu je od Šimona Marinčáka, 
ďalšieho z autorov názorovo blízkych Michalovi Lackovi. Odvolávajúc sa na 
štúdiu chorvátskeho slavistu, ktorý sa zaoberal možnými dôsledkami zavedenia 
byzantskej liturgie, nepriamo naznačuje opodstatnenosť rímskej teórie: „Podľa 
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Marka Japundžića svedčí proti zavedeniu konštantínopolskej liturgie na Veľkej 
Morave aj skutočnosť, že zavedenie takejto liturgie by znamenalo aj uvedenie 
tejto oblasti pod jurisdikciu konštantínopolského patriarchátu, čo sa v dobe 
sporov medzi patriarchom Fotiom (858-867, 877-886) a pápežom Mikulášom I. 
(858-867) nezdá pravdepodobné. Ak by sa členovia misie pokúsili podriadiť 
túto oblasť pod inú jurisdikciu, ich návšteva v Ríme by pravdepodobne nebola 
dopadla tak dobre a slovanské knihy by nemuseli byť s veľkou slávou schválené 
a posvätené.“ 67  Tento názor je opäť učebnicovým príkladom toho, ako 
jednostranné videnie problému dokáže podsúvať dojem o svojej rozhodujúcej 
dôležitosti a zatláčať tak do úzadia význam všetkých ostatných aspektov. 

Na úplny záver rozboru nám ostáva uviesť niektoré vzorové výňatky z 
posledného okruhu názorov, ktorých typickou črtou je absolútny deficit 
argumentov. Nepochybne by bolo možné nájsť mnoho ďalších kategorických 
pohľadov na vec, na ukážku však azda postačia aj tie nasledujúce. Príspevkom 
venovaným krátkemu úseku veľkomoravských dejín, v ktorom na našom území 
pôsobila byzantská misia pod vedením Konštantína a Metoda, vyjadril sa ešte 
v prvej polovici šesťdesiatych rokov Peter Ratkoš k údajným zámerom misie 
pri odchode od Rastislava takto: „Ak slovienske učilište na Morave pod 
vedením byzantských vedcov malo priniesť ovocie, bolo nutné sa postarať aj o 
získanie kňazskej hodnosti pre jej absolventov, ktorú podľa rímskeho a 
byzantského cirkevného práva mohol udeľovať iba biskup. A tak sa Konštantín 
a Metod začiatkom roku 867 vybrali v sprievode žiakov a so súhlasom kniežaťa 
Rastislava do Carihradu alebo do Ríma, podľa toho, kde ich potrebe skôr 
vyhovejú. Preto ich cesta smerovala cez Zadunajsko, kde získali sympatie i 
žiakov u Pribinovho syna kniežaťa Koceľa, do Benátok odkiaľ sa dalo loďou 
dostať tak do Carihradu, ako aj do Ríma.“ 68  Svoje vajatanie pri tvorbe 
vlastného úsudku autor pretavil doslova na cnosť údajného pragmatizmu 
solúnskych bratov, keď ich v záujme zachovania kontinuity založenej školy 
nechal, aby oportunisticky uprednostnili skoršiu ponuku na vysviacku ich 
žiakov. Navyše, prírastok asi päťdesiatky panónskych učňov Ratkoš vykreslil – 
na rozdiel od väčšiny ostatných bádateľov – skôr ako výsledok cieleného 
náboru nováčikov vedúcimi misie, než ako iniciatívu zo strany samotného 
východofranského vazala. Hoci nemožno celkom vylúčiť ani viacero 
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predbežných scenárov ani pripravenosť bratov na eventuálnu improvizáciu, 
prisudzovať im takéto konanie bez akýchkoľvek dokladov znamená robiť 
z historických postáv karikatúry poplatné partikulárnym trendom historikovej 
doby. 

Koncom sedemdesiatych rokov sa Ján Dekan vo svojej reprezentatívnej 
publikácii, obsahujúcej hlavne výber farebných fotografií tých najvzácnejších 
nálezov a pamiatok veľkomoravskej hmotnej kultúry, veľmi jednoznačne 
vyjadril v prospech byzantskej metropoly: „... na jeseň r. 867 sa obaja bratia 
vydali do Konštantínopola, aby tam dosiahli vysvätenie svojich učeníkov. Tu 
ich zastihla zvesť o zavraždení cisára Michala III. dňa 23. septembra 867 a o 
zosadení ich niekdajšieho učiteľa a priateľa patriarchu Fotia novým 
panovníkom Bazilom I. Macedónskym. Ovzdušie bolo nabité dohadmi o 
najpravdepodobnejších smeroch ďalšieho vývoja, a „trojjazyční“ prívrženci 
Ríma sa nijako netajili svojím odporom voči slovienskym bohoslužobným 
knihám. A uprostred týchto nervóznych a vášnivých diskusií prišlo od Mikuláša 
I. prekvapujúce pozvanie do Ríma. Za zmenenej situácie Konštantín a Metod 
vyhoveli tomuto pozvaniu, ale v Ríme ich už namiesto zosnulého Mikuláša I. 
uvítal jeho nástupca Hadrián II.“69 Autor dosť jasne naznačil, že misia sa mala 
dozvedieť o konštantínopolskom prevrate už v Benátkach a najmä pod 
vplyvom tejto správy upustiť od pôvodného cieľa svojej cesty. To zreteľne 
implikuje Dekanov príklon k teórii o strate politického krytia pre 
Konštantínovo vyslanectvo vo chvíli Bazilovej uzurpácie a zároveň v zásadne 
inom svetle vykresľuje atmosféru sporov s tzv. trojjazyčníkmi i okolnosti 
akceptovania pápežskej pozvánky. Aj keď, žiaľ, znovu bez zdôvodnení, 
prinajmenšom sa autor pokúsil uplatniť metódu retrospektívy pri 
komplexnejšom hodnotení správania hlavných aktérov misie a hľadaní 
možných príčin ich rozhodnutí. 

Z polovice osemdesiatych rokov pochádzajú dve práce, v ktorých zaujal 
stanovisko k danej téme aj Matúš Kučera. Kým v prvej z nich sa bez tieňa 
pochybností a slova argumentácie pridal na stranu stúpencov carihradského 
riešenia 70 , v druhej už rozviedol svoje stanovisko podrobnejšie: „Niektorí 
historici sa domnievajú, že svojich žiakov išli vysvätiť do Akvileje, s ktorou 
mali veľkomoravskí panovníci také dobré styky. Do sídla patriarchátu – 
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Cividale – mnohí Veľkomoravania nosievali dary a zapisovali sa na okraj 
tamojších bohoslužobných kníh. Viacerí veľkomoravskí panovníci sú tam 
zapísaní osobne, iní vyslali svojich poslov s darmi, a tak sa ich mená dostali do 
darovacích zápisov. Z toho časť historikov usudzovala, že od akvilejského 
patriarchu sa očakávalo i utvorenie samostatnej slovanskej diecézy, do ktorej 
by mohlo byť zahrnuté i Koceľovo „blatenské“ kniežatstvo. Domnievame sa, že 
takéto úvahy sa nezhodujú so zámerom solúnskych bratov, ktorí predpokladali, 
že cieľ Rastislavovho posolstva môže splniť len Konštantínopol alebo rímsky 
pápež. Onedlho sa obaja bratia i so sprievodom ocitli v Benátkach, čo sa dá 
vysvetliť len ich rozhodnutím nalodiť sa aj so žiakmi sa vrátiť do 
Konštantínopolu, kde sa malo definitívne rozhodnúť o osudoch a ďalšom 
zameraní byzantskej misie. Taký bol isto pôvodný plán oboch bratov.“71 Je síce 
pravda, že tu Kučera namieta opodstatnenosť Vavřínkovej akvilejskej teórie, no 
namiesto pramenne doloženého či iného logického protiargumentu ponúka ako 
alternatívu iba svoju osobnú domnienku. Tá znie až takmer prorocky, keď bez 
záchvevu v hlase tvrdí, že solúnski bratia čosi „predpokladali“ a že „taký bol 
isto pôvodný plán oboch bratov“. Dôveryhodnosť bádateľovej sebaistoty 
a obdivuhodne intenzívnej empatie však po ďalších dvoch stránach rapídne 
upadá, keďže „jeho“ solúnski bratia mihnutím oka zabudli na všetky staré 
plány a pevné odhodlania a priam ako nejakí nájomní žoldnieri bez zaváhania 
prijali lukratívny návrh z neďalekého Ríma: „Keby obaja bratia boli už 
predtým pripravení na cestu do pápežskej kúrie, tak by určite urýchlené 
pozvanie nemalo význam. Solúnski bratia ho isto uvítali. To, čo sa usilovali 
dosiahnuť vo vzdialenom Konštantínopole, síce nejasne, ale predsa len ponúkal 
bezprostredne pápež. Zaujímal sa o ich prácu, školu, žiakov, no najmä o novotu 
– sloviensky jazyk ako nový bohoslužobný atribút. Bola to ponuka lákavá a 
bratia ju vonkoncom nemohli odmietnuť.“72  Napriek tomu, že v citovanom 
diele sa to nijako nehmýri kriticky vedenou odbornou polemikou, aj v 
populárnych historických prácach by sa mala dodržiavať etika zodpovedného 
pedagóga a zdravo skeptického vedca. Obzvlášť, ak sú také práce po dlhých 
rokoch oprašované a s veľkou pompou vystavované na obdiv. 

Ešte stále z osemdesiatych rokov pochádza doslov Lubomíra Havlíka k jeho 
výberu preložených prameňov k veľkomoravským dejinám. V pasáži 
o zlomových udalostiach bezprostredne súvisiacich so skúmanou otázkou sa 
dočítame: „K novým moravsko-římským jednáním došlo proto až závěrem cesty 

                                                 
71 KUČERA, M.: Postavy veľkomoravskej histórie. Martin 1986, s. 157. 
72 Tamže, s. 159. 
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byzantské mise domů, podniknuté s úmyslem dát vysvětit vyučené žáky. Na 
území gradského patriarchátu v Benátkách došlo k disputacím s latinským 
duchovenstvem a tam došlo i ke změně cíle cesty, když mise obdržela pozvání k 
návštěvě Říma. Pozvání ukazuje změnu ve smýšlení a zejména v politických 
záměrech papeže Mikuláše I. [...] Změnu v papežově postoji vyvolal převrat v 
Konstantinopoli, kde nový císař Basilius I. dosadil na stolec patriarchy 
papežova chráněnce Ignatia a usiloval o dobrý poměr k papeži.“73 Hoci tu 
autor jasne naznačil, že vysviacka žiakov mala pôvodne prebehnúť v Byzancii, 
konkrétne vyhliadnuté miesto nešpecifikoval. Nesmierne zaujímavé je aj 
tvrdenie, že správa o politickom prevrate v Konštantínopole dorazila na 
pápežskú kúriu ešte pred zaslaním pozvánky Mikuláša I. solúnskym bratom. 
Škoda len, že Havlík neuviedol zdroj svojich poznatkov o tejto expresnej 
kuriérskej službe. 

Jedinou ukážkou z deväťdesiatych rokov a definitívne posledným 
citovaným dielom celej analýzy je komentár z novej príručky k slovenským 
dejinám, heslovite referujúci o dianí v roku „867, leto – Konštantín a Metod aj 
so skupinou učeníkov odišli do Ríma. Najprv sa zastavili u kniežaťa Koceľa v 
Blatenskom kniežatstve.“ 74  Odhliadnuc od faktu, že táto publikácia nesie 
vzhľadom na svoj rozsah a kvalitu prihonosný názov, jej aplikácia oblúku 
redaktorskej skratky v normatívnom vzdelávaco-osvetovom texte je 
pre historické povedomie žiakov, študentov a celého zvyšku národa viac než 
tragická. Ak si totiž čo i len letmo vybavíme v mysli to množstvo nejasností, 
pochybností a komplikácií, na ktoré sme počas úvah o tomto probléme narazili, 
poznove nám neprichádza na myseľ výstižnejšie prirovnanie pre citované 
zjednodušenie a obsahové vyprázdnenie, ako „Orwellov newspeak v druhom 
prepracovanom vydaní“. 

*** 

Ešte predtým, než pristúpime k sumarizácii výsledkov celej štúdie, žiada sa 
nám uviesť krátke vysvetlenie k forme prezentácie analyzovaného materiálu. 
Pretože sme chceli zachovať kontext jednotlivých výpovedí a postihnúť tak ich 
celkový zmysel v rámci toho ktorého diela, rozsah niektorých citátov mohol 
niekomu pripadať predimenzovaný či neprimeraný. Za strhnutie závoja 

                                                 
73 HAVLÍK, L. E.: O dějinách, společnosti a státu Moravanů. In: Kronika o Velké Moravě. 

Brno 19932 (19871), s. 308. 
74 ŠKVARNA, D. – BARTL, J. – ČIČAJ, V. – KOHÚTOVÁ, M. – LETZ, R. – SEGEŠ, V.: 

Lexikón slovenských dejín. Bratislava 19992 (19971), s. 20. 
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ikonickej nedotknuteľnosti poniektorých mien, za zotretie nánosov postranných 
záujmov a zároveň za zmytie špiny povrchného prístupu je to však cena stále 
výhodná. 

Pri snahe o ničím nezakalený pohľad do zrkadla novšej slovenskej a českej 
historiografie sa nám podarilo identifikovať takmer dve desiatky rôznych 
symptómov, ktorými sa dodnes prejavujú ťažkosti jej bádania v otázkach 
ďalších možných úloh byzantskej misie po odchode z Veľkej Moravy a jej 
neznámeho plánu s miestom vysvätenia tamojších žiakov. Tieto negatívne 
príznaky možno podľa miery konkrétnosti rozdeliť do troch skupín. 

Prvú z nich spája labilita východiska pri rekonštrukcii konkrétnych 
historických aspektov oboch otázok. Ako suverénny líder tejto skupiny sa 
ukázala prameňmi nepodložená domnienka o krajne odmietavej reakcii 
solúnskych bratov na uzurpáciu trónu Bazilom I. a jej neblahých dôsledkoch na 
projekt vysviacky. Len o málo za ňou zaostal „pragmatizmus“ autorov pri 
vysvetľovaní konečného rozhodnutia bratov prijať pápežovo pozvanie do 
Ríma, a to bez ohľadu na problematickú či nulovú zlučiteľnosť s ich 
predchádzajúcimi špekulatívnymi teóriami či autoritatívnymi tézami. S určitým 
odstupom sa na približne rovnakej úrovni umiestnilo preceňovanie alebo 
podceňovanie vplyvov byzantskej politicko-náboženskej ideológie 
a nepresvedčivé dedukcie ohľadom náhleho osvietenia vedomia bratov, ktorí si 
údajne mali stanoviť konkrétny cieľ svojej cesty až po odchode 
z Rastislavovho panstva. Veľkej obľube sa tešili aj sporné argumentácie 
cirkevnou jurisdikciou Veľkej Moravy a účelové machinácie so sumou 
dôležitých poznatkov, ktoré vraj Konštantín a Metod ako misionári z cudziny 
mali a ktoré zasa nie. Menej časté, no nemenej závažné boli napokon aj dohady 
o domnelom úpadku dôležitosti misie z hľadiska Byzancie, a to navzdory 
uznaniu výrazných politických záujmov jej vyslania za hranice sfér 
byzantského vplyvu. 

Nasledujúca skupina symptómov sa týka flagrantných chýb a nedostatkov 
pri uplatňovaní všeobecných metód historickej analýzy a kritiky. Najväčšiu 
frekvenciu sme postrehli pri deficite alebo vágnej argumentácii dôveryhodnými 
svedectvami prameňov (hl. v otázke predpokladanej korešpondencie medzi 
Bazilom I. a solúnskymi bratmi počas ich benátskej zastávky a tiež v otázke 
hodnovernosti jednotlivých pasáži deperdita Gloria in Excelsis Deo), hojné 
však bolo aj krátkozraké obmedzovanie sa na jeden z mnohých aspektov 
skúmaných otázok (napr. u nás obzvlášť populárne „veľkomoravské“ 
hodnotenie rímskej, byzantskej či franskej politiky). Ďalej možno uviesť 
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nekritické preberanie či sympatizovanie s teóriami iných autorov, hrubé 
anachronizmy a účelové machinácie s datovaním kľúčových udalostí. 

Posledná tretia skupina predstavuje súhrn rôznych nedostatkov v logickom 
uvažovaní a zohľadňovaní psychologických aspektov pri rekonštrukcii 
minulosti. Najväčší výskyt zaznamenala transformácia autorskej hypotézy na 
tézu, ktorú jej pôvodca vzápätí použil ako „dôveryhodné“ východisko pre 
ďalšie neisté domnienky a tvrdenia. S tým bezprostredne súvisí aj veľký počet 
teórií so zjavným vnútorným protirečením a tiež množstvo nenáležitých 
zjednodušení komplikovaného problému (napr. aj vďaka dohadom o emotívnej 
iracionalite konania prezentovaných historických postáv). Bádatelia sa neraz 
vyjadrovali vyhýbavo, nejasne alebo nejednoznačne, častokrát iba predstierali 
snahu o komplexné videnie problému a svojimi stanoviskami v skutočnosti 
odignorovali deklarovanú potrebu širšieho nadhľadu. Nakoniec, objavili sa aj 
nadmieru kategorické súdy nad neobjektívnym tvrdením iného autora, ktoré 
v konečnom dôsledku vyústili do neochoty uznať objektívnu prípustnosť čo i 
len istej časti kritizovaného tvrdenia. 

Za pomenovanými príznakmi ťažkostí pri skúmaní oboch otázok stoja rôzne 
príčiny. Objektívnym faktorom, ktorý dosiaľ limitoval a zrejme aj naďalej bude 
limitovať mienku bádateľov, je nedostatok a fragmentárnosť dôveryhodných 
primárnych zdrojov, písaných aj nepísaných. Ešte nedávno by bolo možné do 
kategórie objektívnych dôvodov zaradiť aj domácu informačnú cenzúru a slabý 
prílev cudzojazyčnej literatúry spoza ostňov komunistického väzenia na 
západných hraniciach štátu.75 

Od deväťdesiatych rokov je však neznalosť ťažiskových zahraničných prác 
predovšetkým výsledkom neochoty a neschopnosti oboznámiť sa s ňou. Tieto 
subjektívne indispozície pritom plynú nielen z rečovej bariéry, ale ešte viac 
z faktu, že mnoho bývalých stálic nášho historiografického neba by síce aj 
naďalej chcelo pestovať kult vlastnej osobnosti započatý kedysi v dávnych 
časoch boľševickej diktatúry, no používanými informačnými zdrojmi a 
spôsobmi myslenia pritom ustrnulo v šesťdesiatych až osemdesiatych rokoch 
minulého storočia. Počas pôsobenia troch až štyroch generácií, ktoré znášali 
neblahé následky spomínaného kultu, sa negatívne trendy minulých desaťročí 
do značnej miery preniesli aj do novšej odbornej spisby. Preto možno ešte vždy 

                                                 
75 Pre úplnosť a objektivitu však treba dodať, že aj prístup k určitým pramenným dokumentom 

z československých archívov ako aj tok odbornej literatúry vyprodukovanej na území 
komunistického Československa smerom za Železnú oponu boli z hľadiska zahraničných 
záujemcov neraz silne obmedzované. 
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natrafiť na silnú konfesionálnu predpojatosť, na provinčnú obmedzenosť 
príznačnú zneužívaním (a tým vlastne vyprázdňovaním) pojmov národný či 
vlastenectvo, ale aj na preceňovanie vlastných odborných a interpretačných 
schopností a tiež na dobe poplatné priživovanie sa na témach, ktorých 
intenzívna rezonancia v širších vrstvách spoločnosti je podaktorými jedincami 
vnímaná ako unikátna príležosť chopiť sa „zaručeného úspechu“ a z neho 
plynúceho postavenia. 

Pokiaľ ide o jestvujúce možnosti odstránenia najakútnejších ťažôb v oblasti 
tzv. cyrilometodskej problematiky a v princípe vlastne celého nášho 
dejepisectva, určite bude užitočné v prvom rade nadviazať na tých niekoľko 
pozitívnych trendov, ktoré sa v skúmanom období prejavili. Stavať možno 
napríklad na koncepciách (resp. parciálnych záveroch) niektorých starších 
bádateľov, ktoré neostali len pri vyhláseniach o úprimnej snahe komplexne 
zhodnotiť skúmaný problém, ale samozrejmým rešpektom plurality pohľadov, 
uznaním existencie závažných ťažkostí aktuálneho výskumu a opodstatneným 
upozornením na jeho rôzne riziká dokázali podniknúť aj reálne kroky 
k naplneniu avizovaného úsilia. 

Vzhľadom na to, že skupina symptómov súvisiaca s mentalitou samotného 
historika bola viac než vyrovnaným partnerom oboch predchádzajúcich, pre 
zdravý vývoj najmladšej generácie bude nepochybne veľmi prospešné aj 
tlmenie rozmanitých subjektívnych vplyvov pri jej pokusoch o vlastnú 
interpretáciu a úsudok. Diať by sa tak malo najmä formou kvalitného 
odborného vzdelávania (t. j. v prvom rade odstránením škodlivého 
normatívneho financovania škôl, ktorého bezostyšní pôvodcovia si diletantsky 
pomýlili ich kvalitu s kvantitou ich poslucháčov), ďalej nezištnou snahou 
podeliť sa pri zaškoľovaní do praxe o vlastné skúsenosti a v neposlednom rade 
demonštrovaním kladného osobného príkladu. Tento postup by sa akiste 
vyplatil nielen našej medievistike, dejepisectvu a humanitným vedám ako 
takým, ale celej spoločnosti. Profesionálne spôsobilí a mravne zodpovední 
jednotlivci by tak totiž prirodzenou cestou vykynožili rezistentné vírusy jej 
dlhodobo dedeného historického bezvedomia, v súčasnosti hraničiaceho so 
stavom klinickej smrti. A práve preto nie sú skúmané nejasnosti výpravy, ktorú 
r. 867 odvádzali Konštantín a Metod z Veľkej Moravy, len otáznikmi pre úzky 
okruh odborne školených historikov, ale zároveň aj varovnými výkričníkmi pre 
uvedomelých laikov, ktorí odmietajú propagandistické zneužívanie 
historických osobností. Tie sú, koniec koncov, pre bežného človeka oveľa 
sympatickejšie, ak ich spozná nielen ako významné postavy s mimoriadnymi 
prednosťami, ale aj ako ľudí s ich zvyčajnými slabosťami. Ak teda nemajú 
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mená oboch byzantských misionárov, spolupatrónov Európy, ostať pre naše 
budúce pokolenia len nezrozumiteľnými symbolmi na bankovkách, v názvoch 
univerzít či na stránkach kalendárov, mali by sme spred ich zastretých 
historických tvárí čo najskôr sňať masku sterilného pátosu a insitne zobrazenej 
svätožiary. Zrejme až keď prestanú byť takýmito nedotknuteľnými ikonami, 
začne sa o nich zaujímať viac aj bežný smrteľník, ktorý dnes vníma štátom 
forsírovanú pamiatku na solúnskych bratov najmä ako vrelo vítané voľno na 
rodinný piknik či ako jedinečnú príležitosť zasa si raz dlhšie pospať. 
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